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Tassa raportissa esitelldaan STEA-rahoitteisen Verkkovertaistuki jarjestéjen
auttamistydna — ryhmamuotoisen verkkovertaistuen rakenteet, sisallot ja
saavutettavuus -hankkeen (2021-2022) tutkimusosion tuloksia. Hanke on
toteutettu Psoriasisliiton, Allergia-, iho- ja astmaliiton sekd Helsingin yli-
opiston yhteistydna. Sen tavoitteena on tutkia ja kehittda rynmamuotoista
verkkovertaistukea seka tuottaa tietoa kaikkien niiden jarjestdjen kayt-
tdon, jotka haluavat kehittaa vertaistukitoimintaansa. Hankkeen tutkimus-
osiossa selvitetdan verkkovertaistuen toteutumisen edellytyksia tilan-
teessa, jossa ryhmamuotoinen vertaistuki on yhd enemman siirtymassa
verkkoymparistoon. Kasittelemme verkkototeutuksen erityispiirteita ja
niiden vaikutusta ryhmanohjaustydhon, ja pyrimme tarjoamaan myos
konkreettisia ohjeita verkkovalitteisen vuorovaikutuksen tukemiseksi.

Aineistoksi tallennettiin 18 Psoriasisliiton ja Allergia-, iho- ja astmaliiton
Teamsin' kautta jarjestettya verkkovertaistukitapaamista? kevaan 2021 ja
alkuvuoden 2022 valisena aikana. Lisaksi videoimme yhden Psoriasisliiton
kasvokkaisen ryhméatapaamisen vertailukohdaksi. Osa vertaistukitapaa-
misista on ammattilaisen, osa vertaisen ja osa ammattilainen-vertainenpa-
rivaljakon ohjaamia. Yhteensa aineistoa on noin 21,5 tuntia. Tama aineisto
on kokonaisuudessaan litteroitu sanatarkasti, minka lisaksi siitd on tehty
yksityiskohtaisia keskustelunanalyyttisia litteraatteja aineiston tarkempaa
analysointia varten. Tutkimusmenetelmana hyddynnetadn etnometodolo-
gista keskustelunanalyysia. Etnometodologialla tarkoitetaan tutkimusta
siitd, miten ihmiset rakentavat yhteisymmarrystd vuorovaikutuksessa.

1 Keskustelu- ja yhteistydalusta Microsoft Teams.
https:/www.microsoft.com/fi-fi/microsoft-teams/group-chat-software.

2 Allergia-, iho- ja astmaliiton vertaistukitapaamiset toimivat nimella
vertaistreffit.



Menetelma tarkastelee vuorovaikutusta hetkittain rakentuvana aktiivi-
sena saavutuksena, jossa jokainen vuoro nojautuu osallistujien tilanne-
kohtaiseen tulkintaan muiden lausumista, tietdmyksestd ja paamaarista.
Keskustelunanalyyttisten litterointien avulla voidaan tuottaa yksityiskoh-
taista tietoa esimerkiksi tunteiden ilmaisemisesta, vuorojen valiin jaavista
tauoista tai hetkist3, jolloin keskustelu lahtee ronsyilemaan uudella tavalla.
Lisdksi huomioimme osallistujien ilmeet, eleet ja Teamsin mahdollistamat
tekniset toiminnot keskeisina osina vuorovaikutusta. Hyddynnamme tassa
raportissa esiin tuomiemme havaintojen yhteydessa litteroituja katkelmia
tulosten esittelyn tukemisessa ja elavoittamisessa. Keskustelunanalyyttis-
ten litterointimerkkien selitykset loytyvat raportin liitteesta 1.

Verkkovertaistuki on osoittautunut tata tutkimusta tehtdessa toimivaksi
tavaksi tarjota tukea erilaisten sairauksien kanssa elaville maantieteelli-
sestad sijainnista riippumatta. Toivomme, ettd taéssa raportissa esitellyt
verkkovertaistukiryhmien piirteet ja hyvat ohjauskaytannot tukisivat jar-
jestdjen tekemad tarkeaad verkkovertaistukitydtd ja kannustaisivat myos
uusia toimijoita verkkomuotoisten toteutusten jarjestamiseen.

TERVETULOA
VERTAISTREFFEILLEI

Tule mukaan
verkkovertaisryhmaan!
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Tutkimusosion paatulos on, ettd Psoriasisliiton seka Allergia-, iho- ja astmaliiton
jarjestama verkkomuotoinen vertaistuki toteuttaa niitd tehtavia, jotka maaritel-
laan vertaistuen tarkeimmiksi tehtaviksi alan kirjallisuudessa — verkkomuotoinen
vertaistuki on siis toimiva ratkaisu! Seka empiirinen analyysi etta kirjallisuuskat-
saus tukevat verkkomuotoisen vertaistuen toteutuskelpoisuutta. Vertaistuen
toteutusmuoto on sindnsa toissijainen; tarkeintd on kokemus tuen saannista, vas-
tavuoroisuudesta ja ryhma&an kuulumisesta (ks. esim. Tilus 2016; Ussher ja muut
2006; Weiste ja muut 2020). Verkkomuotoisella vertaistuella, kuten muillakin ver-
taistuen toteutusmuodoilla, on omanlaisiaan vahvuuksia ja haasteita, joita esitte-
lemme tassa raportissa. Keskeisena havaintona todetaan kuitenkin, ettei verkko-
vertaistuella ja kasvokkaisella vertaistuella ole ratkaisevia sisallollisia eroja niissa
asioissa, jotka lopulta maarittavat vertaistuen toteutumista.

Vertaistuen paapilareiksi nostetaan alan kirjallisuudessa affiliatiivinen eli tun-
neperdinen tuki seka kokemustiedon jakaminen. Niiden lisdksi korostetaan voi-
maantumisen merkitysta. Voimaantumisen voidaan katsoa olevan seurausta
vertaistukiryhmien tuen vastavuoroisuudesta ja sairauteen liittyvan tietotaidon
kehittymisesta. (Kaavio 1.) Esittelemme seuraavaksi lyhyesti, mitad nailla vertais-
tuen keskeisilld elementeilld tarkoitetaan ja miten ne ilmenevat tutkituissa ryh-
missa.

Voimaantuminen

Vertaistuki

Tunneperainen Kokemustiedon
tuki jakaminen

Kaavio 1: Vertaistuen péaapilarit



Affiliatiivisella eli tunneperaiselld tuella tarkoitetaan tunnetason yhteisymmar-
rykseen ja kuuntelemiseen liittyvaa tuen tarjoamista, joka ei tahtaad ongelmanrat-
kaisuun. Affiliatiivinen vastaus on sellainen, jossa puhuja osoittaa ymmartavansa
toisen tunnetilan taustalla vaikuttavat ongelmalliset olosuhteet. Ratkaisukeskei-
syys ei ole affiliatiivista, ei mydskaan positiivisten puolten etsiminen. (Ruusuvuori
2013.) Affiliatiivisuutta voi osoittaa kieliopillisesti toistamalla edellisen puhujan
kayttadma arvioiva termi, kuten "hienoa” tai "kamalaa” (Lindstrom ja Sorjonen
2012). Lausumien sisallon lisédksi tunneperainen ilmaisu ilmenee itkuna, nauruna,
tunteikkaana &adnensavyna, Kielioppivalintoina, prosodiana® tai ilmeina. Tarkein
piirre on ymmarryksen osoittaminen ja toisen tunteiden vastaanottaminen sellai-
sinaan. Affiliatiivisuus rakentaa empaattista yhteytta puhujan ja kuuntelijan valille
(Heritage 2011), mika tekee siita erityisen tarkean osan vertaistukea. Osallistujille
kokemus siitd, ettd muut aidosti ymmartavat, on tarkea ja voimaannuttava.

Esimerkissa (katkelma 1) Laura4 on aikaisemmin keskustelun kuluessa kertonut
nakyvaan ihosairauteen liittyvasta hapeastad tavalla, joka tekee tunneperaisen
jakamisen asianmukaiseksi. Taman jalkeen keskustelu on polveillut osittain toiseen
teemaan, kunnes Riina ottaa vuoron kommentoidakseen Lauran aikaisempaa ker-
tomusta. Sen sijaan, etta Riina pelkastaan toteaisi ymmartavansa tai tarjoaisi neu-
voja, han tuottaa oman rinnakkaisen kertomuksensa hapeasta: "Laura toi hyvin
esille sita --- niitd tunteita, mitad se herattaa, kun on hapeeta ja on pettymysta
itseensa ja tota, sehan vaikuttaa niinku kylla sit itsetuntoon monella tavalla.” Han
kertoo sairauden vaikutuksesta uravalintaansa ja siitd, miten tarkeaa vertaisryh-
mista saatu hyvaksynta ja ymmarrys on ollut vaikeina aikoina.

Kertomuksellaan Riina seka hakee tukea muilta kertomalla tunneperaisen tarinan
sairauteensa liittyvistad kipeistd tuntemuksista ettd tarjoaa tukea Lauralle jaka-
malla oman vastaavan kokemuksensa hapeasta. Kertomus toimii toisen tarinan
('second story’, Arminen 2004) mallin mukaisesti: oman kertomuksensa jakamalla
Riina osoittaa aidosti ymmartavansa Lauran tunteita ja samaistuvansa niihin oman
eletyn elamansa kautta. Talla tavoin Riinan tarjoama tuki ei nayttaydy pinnalli-
sena vaan osoittaa syvempaa empaattista yhteyttd. Oman kokemuksen jakami-
nen mahdollistaa myds neuvojen antamisen ilman, ettd neuvoja rikkoo toisen
oikeutta omaan elamaansa liittyvien kokemusten asiantuntijana (Logren ja muut

3 Puheen savelkorkeus, dadnen voimakkuus, puheen nopeus, artikulaation selkeys ja
adnenlaatu

4 Kaikkien osallistujien nimet on muutettu yksityisyyden sailyttdmiseksi.



2020). Tama on tarkeaa, silla pinnalliseksi koettu tai vaarin ajoitettu neuvo on yksi
yleisimmista syista kokea tyytymattomyytta tarjottua tukea kohtaan (Goldsmith
2004). Rankan kertomuksen paattaminen toivosta ja vertaistuen merkityksesta
kertomiseen voidaankin tulkita rohkaisun tai selviytymisneuvojen tarjoamiseksi
oman selviytymistarinan kautta.

Katkelmassa (1) Riina Kiittdd muita, mika ilmaisee, ettd hdn kokee saaneensa itse
tukea sen lisdksi, ettd han tarjoaa sita Lauralle oman kertomuksensa kautta. Sen
jalkeen Laura ottaa puheenvuoron ja kuvaa viela lyhyesti sairauteen liittyvaa voi-
makasta hdpean tunnettaan:

Katkelma 1
27 OHJ: [tarkee ((nyOkyttelee)) €kiitos€.
28 Laura: =joo [(jos saa) kans] sen verran sanoo etta
29 OHJ: [ (-)vield ]
30 Laura: €mind oon se Laura joka se hhh oli€ (0.2) oli kommentoinu ja se on mulle
31 ollu iha hirvee @h&pean tunne (1.0) niinkun (.) koko (1.0) @koko atopia@
32 ettd niinkun ei kehtaa laittaa kesdmekkoo paalle ku kaikki <muut> (0.4) {,
33 > laittaa ja hhh °<niinkun>° muuta niin. (1.0) niin tota @ihanaa et joku niinkun
34 > (0.2) tavallaan tajuaa: sen (0.4) siella (.) toisellakin puolel’la°@ (0.2) @snifff@
35 OHJ: kylla. (1.5) se on [tarkeaa
36 2> Ulla: [tekis mieli halata Lauraa .hh hhe heh=
37 Laura: =hh hhe he €kiitos€ hh
38 OHJ: €talleen virtuaalisesti korona-ajan etahalit€ hh hh he he he .hh

Keskustelukatkelma 1 on luettavissa liitteessa 2 s. 42. Siirry keskustelukatkelmaan

Riveilla 33—34 Laura kertoo, ettd on "ihanaa et joku tajuaa sen siella toisellakin
puolella”, ilmaisten nain saaneensa affiliatiivista tukea Riinalta. Lauran aani mur-
tuu nyyhkaisyksi vuoron lopussa, mika viittaa voimakkaaseen liikutukseen. Tama
tunneilmaisu tekee empatian osoituksen aiheelliseksi (Heritage 2011), ja rivilla 36
Ulla kertoo haluavansa halata Lauraa. Ullan vuoro on puhtaan affiliatiivinen ja
tarjoaa vastauksen Lauran ilmaisemaan tunnetilaan. Ullan aloittama naureskelu
avautuu yhdessad nauramiseksi. Seka liikutus ettd nauru muodostuvat jaetuiksi



tunnetiloiksi, mika rakentaa yhteenkuuluvuutta osallistujien valille.

Affiliatiivisuus on osoittautunut aineistossa tarkeéaksi osaksi vertaistukea, ja tassa
esimerkissa se toteutuu hyvin selkeasti.

Verkkovertaistukiryhmien osallistujat tuovat toistuvasti esille nakemyksen siit3,
ettd vain toinen saman sairauden kanssa elanyt voi aidosti ymmartaa siihen liit-
tyvia tunteita ja kokemuksia; ulkopuolisen tai ammattilaisen tarjoama tuki ei ylla
samalle tasolle. Seuraavassa katkelmassa (2) osallistuja erittelee kokemustaan
vertaistuelle ainutlaatuisesta yhteisymmarryksen tasosta:

Katkelma 2
01 Antti: joo: (.) tota: (0.8) ku sanoit tota niin nii siitd vertaistuesta nii (0.2) puhutaan
02 hoitohenkilokunnan ka:s niin (0.4) me jokka itte sairastetaan (.) niimme
03 ymmarretaddn asia (0.6) paremmin (0.2) kun sella:nen (0.2) sanotahan ny
04 vaikka (.) kayt terveyskeskukses (.) ihiminen (.) joka ei koe sita (0.8)
05 samalla tavalla elikka sa paaset palio helepommalla (.) sa
06 sanot muutaman (0.1) asian niin (0.2) kaikki ymmartda mista on kyse (0.7)
07 mutta [sé ](0.2) meet johki terveyskeskukseen niin s joudut
08 VO: [kyllla
09 Antti: kertomaan (.) koko historian (.) ettd se (.) >tajuais jotain edes vaha< (0.3)
10 ja se ei valttamatta mee edes perille silloonkaa

Keskustelukatkelma 2 on luettavissa liitteessa 2 s. 43. Siirry keskustelukatkelmaan

Kirjallisuuskatsauksen mukaan tunneperainen tuki ja sen osoittamisen raken-
tama kokemus aidosta yhteisymmarryksesta ovatkin keskeisia vertaistuen pariin
hakeutumisen syitd (ks. esim. Docherty 2004; Munn-Giddings ja McVicar 2006;
Ussher ja muut 2008). Naille kokemusten ja tunteiden jakamisen hetkille tulee
rakentaa aktiivisesti paikkoja keskustelussa. Toisilleen tuntemattomille osallistu-
jille tunneperainen jakaminen ei valttamatta ole itsestaan selvaa tai luontevaa.
Tarkeda olisi kutsua osallistujia kokemusten samankaltaisuuden ja tuttuuden
tunnistamiseen ja kuvailemiseen, silla pelkka tilanteen nostaminen paivitelta-
véksi tai arvioitavaksi ei valttamatta tuota myotatuntoa (Tiitinen ja muut 2018b).
Ohjaajalta vaaditaan myds tasapainottelua ajattelun haastamisen ja tiedon tar-
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joamisen seka toisaalta kokemusten validoinnin®, tuen ja yhteisymmarryksen
valilla (Vehvilainen 2014). Ajoittain voi olla hyva antaa tilaa tunteiden kasittele-
miselle, vaikka tilanteeseen voisi lOoytya neuvojakin — ymmarryksen osoittaminen
voi olla joissakin tilanteissa tarkeampaa. Toisaalta kielteisiin tunteisiin ei kannata
jaada vellomaan, silla tunnetila "tarttuu” herkasti (Holm 2010).

Henkilokohtaisten asioiden paljastamiseen sisaltyy aina torjutuksi tulemisen riski.
Heikko tai olematon vastaus vahentaa luottamusta, kielteinen tai tuomitseva puo-
lestaan voi tuottaa hylatyksi tulemisen tunteen (Logren ja muut 2019). Konteks-
tillakin on merkitysta. Affiliatiivisuus limittyy episteemisyyteen eli siihen, mita
toiselta osapuolelta voidaan odottaa tilanteen ymmarryksen ja siihen reagoinnin
osalta. (Lindstrém ja Sorjonen 2012.) Odotukset voivat olla tavanomaista korkeam-
malla vertaistukitapaamiseen osallistuttaessa. Turvallisen ilmapiirin rakentaminen
on erityisen tarkeaa, ja aineiston vertaistukitapaamisissa tassa onkin onnistuttu:
yhdenkaan osallistujan kokemusta ei saa vahatella tai sivuuttaa. Taman voi mai-
nita konkreettisesti ryhman saanndissa, minka lisaksi vertaisohjaaja voi rohkaista
tunneperaista jakamista tuomalla ryhmassa esille omia kokemuksiaan. Ammatti-
laisohjaajan keinona tunneperaisen jakamisen tukemiseen voi olla tiettyjen kysy-
mysten esittdminen: esimerkiksi Allergia-, iho- ja astmaliiton keskustelukorteissa®
kysymykset sairauden vaikutuksesta itsetuntoon ja sairauden herattdmista tun-
teista voivat tukea tunteiden tasolle ulottuvaa keskustelua. Oikeiden keskustelu-
navausten tukena kokeneella ohjaajalla toimii aikaisemmista ryhmista opittu vuo-
rovaikutteinen ymmarrys sairauteen liittyvistéd haasteista, vaikka omakohtaista
kokemusta sairauden kanssa eldmisest3 ei olisikaan (Collins ja Evans 2015).

Tietoperadinen tuki on toinen vertaistuen peruspilareista. Vertaistukiryhmissa
voidaan tarjota myods eri alojen asiantuntijatietoa, mikali ohjaaja on alan ammat-
tilainen, tai ryhmaan kutsutaan esimerkiksi vieraileva asiantuntija puhujaksi.
Perinteisesti vertaistukiryhmissa korostuu kuitenkin kokemustiedon rooli: vertais-
tukitapaamisissa on helppo vaihtaa omakohtaisiin kokemuksiin perustuvaa tietoa
sairauden kanssa eldmisestd, laakityksesta ja hoitoon hakeutumisesta tai vinkkeja
arkea helpottavista asioista (Vahtivaara 2010). Borkman (1976) nosti kokemustie-

5 Validoiminen eli oikeaksi vahvistaminen tarkoittaa, ettd henkild asettuu mydtatuntoi-
sesti toisen asemaan ja osoittaa tunnistavansa toisen tunteet ja pitdvansa niitd hyvaksyt-
tavina.

6 Keskustelukortit ovat osa Allergia-, iho- ja astmaliiton vertaistreffien jarjestajan
materiaalia. Ne ovat vapaasti ladattavissa internetista: https:/www.allergia.fi/site/
assets/files/24406/keskustelukortit web22.pdf.



https://www.allergia.fi/site/assets/files/24406/keskustelukortit_web22.pdf
https://www.allergia.fi/site/assets/files/24406/keskustelukortit_web22.pdf
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don (‘experiental knowledge') esille vertaistukiryhmien tutkimuksen yhteydessa.
Kasitteelld kuvataan vertaistukiryhmissa jaettavaa tietoa, jota ei ole tarkoitus
ottaa vastaan yhtena ainoana totuutena asioista — jokaisen oma kokemus on yhta
arvokas ja tarkea. Baillergeau ja Duyvendak (2016) perustelevat kokemustiedon
merkitysta vertaistukiryhmissa erittelemalla kolme aluetta, joihin ammattilaisen
tieto ei ulotu: 1) selviytyjan kokemus, 2) kokemukset hoitoinstituutioista ja hoi-
dosta sekd 3) kokemukset sairauteen liittyvastd leimaamisesta ja sosiaalisesta
stigmasta. Naiden osalta kokemustiedon jakaminen onnistuu vain toisen saman
kokeneen eli vertaisen kanssa. Tama on vertaistuen ainutlaatuinen ja 8drimmaisen
tarkea ulottuvuus.

Aineistossa tarkeana kokemustiedon jakajana korostuu vertaisohjaaja, mutta osal-
listujat kysyvat toisiltaan neuvoja myods itse tai tarjoavat niitd oma-aloitteisesti
muille. Seuraavassa katkelmassa (3) Annele aloittaa oman kuulumistenkertomis-
vuoronsa kysymalla aiemmin puhuneen osallistujan kayttdmasta laakityksesta:

Katkelma 3
01 OHJ: Mites Annele (.) sulla?
02 (0.8)
03 Annele: .hh ei tassa sen (.) L kummempaa tota on ihan .hh (0.2) ihan tavallista et
04 > se mul tuli mieleen ettd mik-mika se ladke oli jota Meeri .hhh kaytti
05 >mulla nimittdin o huomenna on ihopoli (0.2) Jyvaskyldssa .hh ja tota
06 nyt mulla oli (0.6) niinku (.) seitkytkolmekos mulla oli se alatet >oli
07 maksa-arvo niinku noussu (0.2) tietysti Iaakarikin tietaa ladkkeitd mutta
08 > mika (.) mika se oli se ladke etta (0.4) voin mainita siitdkin laakarilleh?
09 (0.6)
10 > Meeri: <metodreksaatti>=
11 =((Annele kaantyy))
12 2> Annele: joo ma kirjotan[ sen
13 [((Annele kdantyy toiseen suuntaan, paperi rapisee))
14 Meeri: €vaikee nimi€ >siis kukaan ei ikind muista tota kun ma yritan kertoo
15 ihmisille et €mi[ka sen nimi on€
16 [((VO alkaa hymyilla leveasti))

Keskustelukatkelma 3 on luettavissa liitteessa 2 s. 43. Siirry keskustelukatkelmaan
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Katkelmassa vertaistukiosallistuja Annele kysyy toiselta osallistujalta, Meerilt3,
tdman kayttaman lddkkeen nimea (rivi 4). Kysymys on kohdistettu suoraan Mee-
rille, ei yleisesti kaikille osallistujille tai ohjaajalle. Rivilld 10 Meeri kertoo ladkkeen
nimen, minka jalkeen Annele ilmaisee arvostusta saamaansa neuvoa kohtaan Kkir-
joittamalla sen ylos riveilla 12—13. Meeri jatkaa tdman jalkeen kuvailemalla l&ak-
keen nimea vaikeaksi hymyillen samalla. Hymyily muodostaa jaetun ymmarryksen
laakkeiden nimien haasteellisuudesta, mika nakyy myos vertaisohjaajan yhdenai-
kaisessa hymyssa rivilla 16. Meeri ei ota kysymysta vastaan kritisoimalla Annelen
tietamattomyytta vaan osoittaa ymmarrysta nimen vaikeudesta. Neuvomistilanne
nayttaytyy sensitiivisena ja molempia osapuolia kunnioittavana.

Kokemustieto on myds poliittista keskustelua herattava aihe. Keskeisena kritiik-
kind on esitetty huoli siitd, ettd pelkastaan yksilon omaan kokemukseen pohjau-
tuva tieto voi olla turhan kapeaa tai toisen tilanteeseen soveltumatonta (Castro ja
muut 2019). Kasitteellisesti 'kokemustieto’ onkin hajanainen kokonaisuus, joka voi
viitata seka yleispatevaan tietoon ettd puhtaasti henkildkohtaisiin kokemuksiin.
Aineistossa osallistujat ovat selvasti tietoisia siita, ettd kunkin sairaus ja elaman-
tilanne on yksilollinen eikd sama neuvo valttamatta toimi kaikille. Kieliopillisesti
omaan kokemukseen viitataan tyypillisesti mind-muodossa ("Mulla td3 on toimi-
nut parhaiten”), yleisempaan, jaetuksi tarkoitettuun kokemukseen puolestaan joko
nollapersoonassa’ tai me-muodossa ("Meilla psoriaatikoillahan...”) (ks. my&s Halo-
nen 2008). Kokemustiedon omakohtaisuutta korostetaan painokkaasti, eika tietoa
esitetd harhaanjohtavasti. Vertaistukiryhmiin osallistuminen nayttdakin kehitta-
van kokemustietoa ja laajentavan sita yksilollisen kokemuksen ulkopuolelle niin
sanotuksi kollektiiviseksi kokemustiedoksi (Noorani, Karlsson ja Borkman 2019;
Castro ja muut 2019). Kollektiivinen kokemustieto sisaltda useita eri kokemuksia
ja nakokulmia, jolloin henkild kehittaa ymmmarrystaan toistuvuudesta ja erilaisuu-
desta suhteessa omiin kokemuksiinsa. Tama auttaa hahmottamaan omaa tarinaa
suhteessa laajempaan kokonaisuuteen.

Sairauteen liittyvan tiedon saaminen on Psoriasisliiton jasenkyselyn mukaan tar-
kein psoriasisyhdistyksiin liittymisen syy (Ihon aika, 2/2021). Niinpa osallistujilla
saattaakin olla jo etukateen mielessaan kysymyksig, joihin he kaipaavat vastauksia
vertaistukiryhmalta. Riittava vapaan keskustelutilan ja ennen kaikkea -ajan tar-
joaminen tukee tdman tarpeen tayttymista. Ohjaaja voi itse esittdd kysymyksia,
jotka tukevat kokemustiedon jakamista ("Kerro vinkki arjen sujumiseen sairauden
kanssa"”), tai kannustaa osallistujia esittdmaan toisilleen kysymyksia. Myds avoin-
ten vuorojen tarjoaminen on toimiva keino. Talldin osallistuja voi tuoda mieltaan
askarruttavan asian esille ilman ennakkorajausta ("Oliko teilla vield jotain, mista
haluaisitte kertoa tai kysya?").

7 Lauseesta on haivytetty subjekti eli tekija, esimerkiksi "Kyllahan sen huomaa, kun...".
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Voimaantuminen voidaan katsoa yhdeksi vertaistuen paapilareista ja samalla sen
toivotuksi lopputulemaksi. Kdytannossa voimaantumisella tarkoitetaan omien voi-
mavarojen ja minapystyvyyden kasvattamista saadun tiedollisen ja tunneperaisen
tuen avulla. Vertaistukiryhmassa ei ole erikseen auttajia ja autettavia, vaan tar-
jottu tuki on aina vastavuoroista (Lainio ja Karnell 2010). Tama asetelma tarjoaa
mahdollisuuden siirtya pois autettavan potilaan roolista muuntamalla oma koke-
mus sairauden kanssa eldmisesta voimavaraksi. Tuen tarjoaminen muille voikin olla
jopa tdrkedmpaa kuin tuen vastaanottaminen (Salem, Bogat ja Reid 1997; Castro
ja muut 2019). Henkild, joka on jo kokenut ongelman ja ratkaisun asiaan, joka vai-
vaa aiempaa puhujaa talla hetkelld, voi osoittaa affiliatiivisuutta jakamalla oman
kertomuksensa, kuten esimerkissa 1, tai tarjota konkreettisia vinkkeja, kuten esi-
merkissa 2. Saman sairauden kanssa elanyt voi tarjota omiin kokemuksiinsa poh-
jautuvia neuvoja tavalla, joka koetaan sensitiiviseksi ja toisen tilannetta kunnioitta-
vaksi (Logren ja muut 2020). Vertaistuen avulla saatu kokemus voimaantumisesta
on hyddynnettavissa myds muussa elamassa: passiivisen potilaan sijasta henkild
voi asemoida itsensa aktiiviseksi toimijaksi, joka hyvaksyy ja ymmartaa tilanteensa
ja osaa edistda omaa hyvinvointiaan (Ussher ja muut 2006).

Voimaantumisen kannalta on ratkaisevaa, ettd kokemusperaista tietoa pidetaan
arvokkaana (Lombardo ja Skinner 2003—-2004). N&in henkild saa kokemuksen
siita, ettd han kykenee olemaan avuksi muille. Ohjaaja voi nostaa osallistujien ker-
tomuksista hyvia oppimiskokemuksia tai vinkkeja keskusteltaviksi tai kannustaa
yleisemmalla tasolla kokemusten esiintuomiseen, kuten katkelmassa 4. Ohjaajan
kommentti "neljasta viisaasta” ja "aarettdman tarkeista asioista” on voimaannut-
tava ja vahvistaa osallistujien luottamusta omien kokemustensa ja nakemystensa
arvokkuuteen.

Katkelma 4
01 OHJ: ma esimerkiks tykkdadan mun kursseilla kasitella sit Ihon Ajan artikkeleita
02 >laittaa ryhmataoihin ja .hh niinku (0.2) nostaa enemmaén et mita naa tarkottaa
03 > koska ne artikkelithan on vaan yks ndkdkulma
04 (1.2)
05 > OHJ: ja tassaki on nyt (0.2) <nelja> (0.2) viisasta ettd tota .hh €hhhe et siin
06 > mieles€ niinku (0.8) mé haluisin et se (3.2) et (.) mitd teilt tulee nii tuokaa esiin
07 > koska ne on ihan da:rettoman tarkeitd asioita.

Keskustelukatkelma 4 on luettavissa liitteessa 2 s. 44. Siirry keskustelukatkelmaan
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Verkkovertaistukitapaamisen aikana olennaista on, onko osallistujilla keskinaista
suoraa vuorovaikutusta vai tapahtuuko keskustelu vain ohjaajan valityksella
(Weiste ja muut 2020). Voimakkaasti keskustelua johtava tai osallistujien néake-
myksid korjaava ohjaaja saattaa tiedostamattaan kaventaa osallistujien omaa
osallistumista ja omien narratiivien rakentamista (Noorani, Karlsson ja Borkman
2019). Vetovastuun kierrattdminen taas tukee osallistujien voimaantumista (Wils-
ka-Seemer 2005), mutta tdma vaatii osallistujilta halua ottaa vastuuta. Keskeinen
ja arvostettu rooli ryhmassa voi luoda tunnetta siita, etta osallistuja kykenee itse
olemaan avuksi muille kdantamalla kokemuksensa voimavaraksi. Pienemmissa
maarin vastuun jakaminen voisi onnistua etenkin niissa ryhmisséa, jotka kokoontu-
vat useita kertoja. Yksittaisissa tapaamisissa tama ei ole samalla tavoin toteutet-
tavissa, mutta voimaantumista voidaan silti tukea muilla tavoin.

Aineistossa voimaantuminen tulee vahvimmin esiin vertaisohjaajien puheesta.
Seuraavassa katkelmassa (5) vertaisohjaaja kuvailee muiden auttamisen heratta-
mia tunteita:

Katkelma 5
01 VO: [ma tuota: vaikka ma oon niinku téssa: (0.5)]toisena vetd:jdna. (0.2)
02 [((Ohjaaja nyokkailee ja Miisa hymyilee)) 1]
03 VO: mut (0.3) maha (0.2) #OHJ on niinku asiantuntija# (0.5) #sairaanhoitaja#
04 (0.4) mut ma oon tammone (.) niinku kokemusasiantuntijan roolissa tdssa
05 mutta (0.5) mulla on itelld niin paha toi nivelpsoriaasis niin (0.5) ma oon niin
06 ilonen [naistd ryhmistd (0.3) niin ] ma saan teistd kaikista niin paljo voimaa
07 [((OHJ ja Miisa nyokkailevét))]
08 VO: jaksaa tata: (0.2) sairautta (0.5) #ja: (.) sit ma saan (.) kicksit siitd etta# (0.4)
09 nyt oli ihana kuulla esimerkiks ndistd #sosiaalipuole asioistaki: etta# (0.4)
10 #teille oli# (0.4) uutta tietoa ja hyotya (0.2) #naista jutuista niin# (0.4)
11 Se antaa niin paljon (0.5)

Keskustelukatkelma 5 on luettavissa liitteessa 2 s. 45. Siirry keskustelukatkelmaan

Vertaisohjaaja kertoo riveilld 6—8 saavansa muista osallistujista paljon voimaa
jaksaa sairautta. Lisaksi han korostaa, ettd muiden auttamisesta saa "kicksit"” eli
potkua. On ymmarrettavaa, ettd voimaantuminen korostuu etenkin vertaisohjaa-
jien parissa: he pystyvat tehtavassaan asettumaan asemaan, jossa heidan hank-
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kimansa kokemustieto nostetaan esille muiden auttamiseksi. Vertaisohjaaja on
institutionaaliselta rooliltaan paikalla tarjoamassa tukea sairastuneelta toiselle,
mutta sama patee myos muihin osallistujiin avun vastavuoroisuuden kautta. Voi-
maantumisen ja minapystyvyyden kasvun kannalta onkin erityisen tarkeaa, etta
osallistujat ovat aktiivisia osapuolia, eivat passiivisia ohjeiden vastaanottajia (Bond
ja muut 2019). Keskinaiselle avulle ja sen aikaansaamalle voimaantumiselle tulee
aktiivisesti tarjota paikkoja keskustelussa. Edella mainitun vetovastuun kierratta-
misen lisaksi keskustelussa kannattaa huolehtia siita, ettei ohjaaja tai vertaisohjaaja
tarjoa liian innokkaasti vastauksia osallistujien kysymyksiin. Sen sijaan ohjaaja voi
ensin kutsua muita osallistujia jakamaan kokemuksiaan vastaavista tilanteista ja
niistd selviytymisesta. Esittelemme tdhan sopivia ohjaustydn kaytantdja tarkem-
min osiossa 5.

Stang ja Mittelmark (2008) suosittelevat voimaantumisen nostamista itsenaiseksi
vertaistukitapaamisen teemaksi. Holm (2010) puolestaan ehdottaa, ettd ohjaaja
voisi kannustaa osallistujia jakamaan voimaantumiseen liittyvia ajatuksia ja muu-
toskertomuksia kysymalla kysymyksia: "Mika auttoi sinua silloin selviytymaan, ja
mita se kertoo omista kyvyistasi, vahvuuksistasi tai taidoistasi?” "Minkalaisia merk-
keja olet jo huomannut, jotka kertovat siita, ettd olet paassyt eteenpain?” "Mihin
voit itse vaikuttaa?” Allergia-, iho- ja astmaliiton vertaistukitreffeilld hyddynnet-
tavistd keskustelukorteista etenkin "Mita olisit halunnut kuulla konkarilta, kun
sairastuit?” houkuttanee esiin osallistujien ennen/nyt-kertomuksia, "Kerro vinkki
arjen sujumiseen sairauden kanssa" voi avata osallistujien keskinaista neuvomista
ja kokemustiedon jakamista, kun taas "Miten voisit itse vieda tietoa sairaudestasi
eteenpain?” suuntaa ajatusprosessia aktiiviseen toimijuuteen my®os vertaistukiryh-
mien ulkopuolella. Taman kaltaiset keskustelunavaukset toimivat hyvin voimaan-
tumiskokemusten tukemisessa.
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Verkkovertaistukea toteutetaan monissa eri muodoissa, joista videovalitteinen
ryhméakeskustelu on yksi viimeaikaisimmista (Mikkonen ja Saarinen 2018; Zheng
ja Phillips 2021; Eronen ja Velling 2021; Spagnolo ja muut 2022). Tass3 raportissa
esitellyt verkkovertaistukiryhméat toteutetaan Teamsissa, joten keskitymme tar-
kastelemaan paaasiassa Teamsiin (ja muihin videopuheluohjelmistoihin) Lliittyvia
erityispiirteitd. Vertaistuen toteutusmuoto on vain yksi vertaistuen onnistumiseen
vaikuttavista tekijoista, mika tekee toteutusmuodon arvioinnista haastavaa. Kuten
edelld esitimme, aineistossa verkkovertaistuki nayttdad mahdollistavan samat
peruspilarit kuin kasvokkainenkin vertaistuki. Verkkovertaistukiryhmien toteutta-
misen osalta on kuitenkin tarpeen pohtia verkkovertaistuen saavutettavuutta seka
eroja kasvokkaiseen vuorovaikutukseen verrattuna. Eroavaisuuksien osalta keski-
tymme niihin asioihin, jotka vaikuttavat selkeimmin vuorovaikutukseen ja ohjaus-
tyohon. Keskeisimmat huomiot lOytyvat myds taulukkomuodossa osion lopusta.

Verkkovertaistuki tarjoaa osallistumismahdollisuuden monille, jotka eivat syysta
tai toisesta pysty osallistumaan kasvokkaisiin vertaistukitapaamisiin. Syita voivat
olla maantieteellinen etaisyys, sairauden aiheuttama fyysinen tai psyykkinen este,
haastavat aikataulut tai sosiaalisten tilanteiden jannittaminen. (Karisalmi ja muut
2015; Barclay ja Lalor 2022.) Aineistossa verkkovertaistukitapaamisiin osallistu-
mista luonnehditaan paikoin vaivattommammaksi verrattuna kasvokkaisiin tapahtu-
miin valmistautumiseen ja fyysisesti paikan paalle saapumiseen. Niissad tutkimuk-
sissa, joissa aineistona toimii asynkroninen® vertaistukialusta, kuten chat-huone
tai sdhkopostilista, korostetaan myds mahdollisuutta osallistua kellonajasta riip-
pumatta. Tassa tutkimuksessa kasiteltdva verkkovertaistukimuoto sen sijaan on
eraanlainen valimuoto: reaaliaikainen, videokuvan valityksella tapahtuva etakes-
kustelu. Videovalitteinen ryhmakeskustelu on tullut teknologian puitteissa mah-
dolliseksi ja laajemmin saavutettavaksi vasta suhteellisen hiljattain, joten tasta
vertaistuen toteutusmuodosta kaivataan viela lisda tutkimusta.

8 Asynkroninen eli ei-reaaliaikainen kommunikointi tarkoittaa, ettd keskustelun osa-
puolet eivat ole ajallisesti toisistaan riippuvaisia vaan keskustelu on ajasta (ja paikasta)
riippumatonta.
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Vaikka verkkomuotoisen vertaistuen saavutettavuus on monissa asioissa kasvok-
kaista toteutusta parempi, myos verkkototeutukseen sisaltyy omia haasteitaan.
Vuonna 2021 suomalaisista 67 prosenttia oli kayttanyt internetia videopuheluun.
Osuus oli suurin nuorilla (16—24-vuotiailla perati 88 %) ja pienin iadkkdamman vies-
ton parissa (75—89-vuotiailla vain 22 %) (Tilastokeskus 2021). Videopuheluiden
kayttd on yleistynyt merkittévasti vuodesta 2016 (Tilastokeskus 2016), oletetta-
vasti suurelta osin koronapandemian seurauksena. Tilastojen perusteella videova-
litteinen verkkovertaistukitoteutus on nuoremmille tydikaisille helposti saavu-
tettava, mutta idkkdammille osallistuminen saattaa olla haastavaa. Munnukka,
Kiikkala ja Valkama (2005) arvioivat, etta ainakin 2000-luvun alussa internetiss3
kaytyjen vertaistukikeskusteluiden osallistujat olivat varsin nuoria ja korkeasti
koulutettuja. Nykyaan internet on useimpien saatavilla, mutta videopuheluiden
hyddyntaminen ja tehokas tiedonhaku edellyttavat teknologista osaamista.

Verkkovertaistukitapaamisten ohella voisi olla kysyntaa Teamsin kaytén opastami-
seen tarkoitetuille lyhyille tilaisuuksille. Nain osallistumisen kynnys olisi mahdol-
lisimman matala my®ds niille, joille tarvittavan teknologian kaytto ei ole entuudes-
taan luontevaa. Vaihtoehtoisesti ryhmiin osallistumisesta kiinnostuneille olisi hyva
tarjota selvat ohjeet siihen, miten ja mista teknista apua on tarvittaessa saatavilla.
Tama voisi parantaa verkkovertaistukiryhmien saavutettavuutta. Iakkaampien
osallistujien lisaksi esimerkiksi aistivammaiset saattavat kokea verkkovertaistuen
vaikeasti saavutettavaksi (Huuskonen 2010). Myds erilaiset neurologiset sairaudet,
kuten epilepsia, voivat hankaloittaa pidempiaikaista tietokoneen kayttda (Ritola,
Saarni, Oksanen ja Stenberg 2019).

Aineistossa ilmenee joitakin Teamsin kayttoon liittyvia haasteita, ja tekniset ongel-
mat herattavat ajoittain myods keskustelua. Erdassa tapaamisessa osallistuja ei saa
kameraa auki, ja useammassa tapaamisessa yksittaisen osallistujan dédnenlaatu on
heikko tai epatasalaatuinen. Yhdessa tapaamisessa osallistuja joutuu jopa jattay-
tymaan kokonaan pois teknisten ongelmien takia mutta palaa tapaamiseen myo-
hemmin. Kahdessa tapaamisessa keskustellaan alkuvaiheen teknisista haasteista,
jotka on kuitenkin sittemmin ratkottu onnistuneesti. Naissad kahdessa tapauksessa
ilmenee, ettd ohjaajalta saatu ohjeistus on ollut ratkaisevassa roolissa teknologian
kayton opettelemisessa. Tassa katkelmassa (6) osallistuja muistelee ensimmaisen
tapaamiskerran teknisia haasteita jo naureskellen:
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Katkelma 6
01 Merja: ainaki eka kerran oli, nyt
02 maad muistan etta oli katokku ma en oo ikina ollu tdmmdst Tiim-palaverissa
03 ettd [miten se] onnistuu ettd ma laitoin OHJ:llekin jotenki viestia etta (0.4)
04 VO: [ joo ]
05 Merja: mitenka se (0.4) avautuu ja etta [miten sitte] ja sitte OHJ vastas siihen ja
06 VO: [heheehee]
07 Merija: (0.2) vai soitinko ma jopa (.) [ja jotakin tallasta vaha] etta miten tad onnistuu
08 VO: [ he he he ]
09 VO: €n[din sitd kuu]le [kehitytda]vaan monella (.) mones- (.) monella osa-alueella€
10 OHJ: [ €hei:€ ]
11 Miisa: [hihih P hii]
12 (0.6)
13 OHJ: €h.hh€
14 (1.1)
15 OHJ: €nyt [tdd ] on ihan normia€
16 Merja: [joo-0]
17 (0.6)
18 VO: €jloo ]-o€
19 OHJ: [€hm€]
20 Miisa: [€EhmE]
21 (1.8)
22 Miisa: ja mu[mmielest siin o]n niinku
23 Merja: [niin mintenkka]
24 (0.2) minka takii se sitten kun (0.5) mu-
25 maa tuli ensin monena kuvana ja €sitten ma en tullu ollenkaa et miten
26 Merja: [siind sillon] tapahtu€
27 VO: [ €joo€ ]
28 OHJ: €hih€
29 VO: €sd aina monistit ihtees€
30 Miisa: Mhih[haha ]
31 VO: [hahaa]
32 Merja: €sit se poistettii mua ei nakyny ollenkaa (0.4)[se oli s]it semmone kerta€
33 VO: [€joo€ ]
34 Miisa: £€mméE

Keskustelukatkelma 6 on luettavissa liitteessa 2 s. 46. Siirry keskustelukatkelmaan

Merja kertoo rivilla 2, ettei ollut koskaan aikaisernmin osallistunut Teams-palave-
riin. Han muistelee riveilld 3—7 laittaneensa ohjaajalle viestia ja mahdollisesti jopa
soittaneensa saadakseen neuvoja. Teknisen tuen tarve on hyva huomioida esimer-
kiksi ohjaajien koulutuksessa. Voi olla ohjaajallekin tyolasta tai haastavaa ohjeistaa
etana Teamsin kayttoa osallistujille, joiden tietoteknista osaamista on mahdotonta
arvioida ennakkoon. Toisaalta osallistujalta vaaditaan tavanomaista suurempaa
uskallusta osallistua vertaistukitapaamiseen, jonka toteutustapa on itselle taysin
vieras. Osallistuja voi kokea epaonnistumisen pelkoa ja jattda pahimmassa tapauk-
sessa osallistumatta sen takia. Myos Kelan etdkuntoutushankkeessa mainitaan
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tekniset ongelmat ja niiden pelko yhtena etavuorovaikutuksen haasteena. Lisaksi
useampi etakuntoutusosallistuja arvioi, ettei kotoa lOydy tarpeeksi rauhallista tilaa
terapiaan keskittymiselle. (Ritola, Saarni, Oksanen ja Stenberg 2019.)

Toisaalta katkelmasta (6) havaitaan, ettd haasteille voidaan jalkikateen jo naures-
kella yhdessa. Vertaisohjaaja ja ohjaaja kehystavat yhdessa alun haasteita oppi-
misprosessiksi: vertaisohjaaja kuvaa rivilld 9 tilannetta jatkuvaksi kehittymiseksi
ja ohjaaja luonnehtii rivilla 15, ettd nyt verkkovélitteinen osallistuminen onkin jo
"ihan normia”. Osallistuja on jatkanut vertaistukitapaamisiin osallistumista alun
haasteista huolimatta, joten niistd ei selvasti muodostunut kynnyskysymysta.
Tassa tapauksessa ohjaaja on onnistunut taitavasti sekd neuvomaan Teamsin kay-
tossa etta yllapitamaan positiivista suhtautumista uuden oppimiseen.

Sosiaali- ja terveysministerid linjasi vuonna 2015, etta terveydenhuollon etapal-
velut ovat rinnastettavissa kasvokkaisiin vastaanottokaynteihin (STM 2015). My&s
tutkimusnayttd tukee verkkovalitteisten palveluiden jarjestamista. Esimerkiksi
Kelan etdkuntoutushankkeen parissa tehdyssa tutkimuksessa kaikki verkkovalit-
teiseen terapiaan osallistuneet potilaat arvioivat, ettei etaterapia poikennut mer-
kittavasti kasvokkaisesta terapiasta, ja suosittelivat videovalitteisyyden hyddynta-
mistd hoidossa jatkossakin (Ritola ja muut 2019). Kasvokkaisen ja verkkovalitteisen
vuorovaikutuksen eroja ei olekaan syyta ylikorostaa: esimerkiksi Arminen ja muut
(2016) painottavat, ettd verkkovalitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa olisi
syyta siirtya pois vastakkainasettelusta ja vajavaisuuksien korostamisesta. Kukin
kommunikaatiovéline tarjoaa omanlaisiaan mahdollisuuksia, joiden puitteissa vuo-
rovaikutustoimintoja tuotetaan ja tulkitaan. (Arminen ja muut 2016.)

Padosa verkkovertaistukeen kohdistuvasta kritiikistéd ajoittuu ajalle ennen
videovalitteisen vuorovaikutuksen yleistymista. Salem, Bogat ja Reid (1997) totea-
vat tutkimuksessaan, ettd suoran tunneperaisen tuen tarjoaminen on védhaisem-
paa keskustelupalstoilla toteutettavilla vertaistukialustoilla kuin kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa. He arvioivat syyksi tervehdysten ja halausten, katsekontak-
tin ja hymyjen seka virallisen tapaamisen jalkeisen rennon yhdessaolon puuttu-
misen virtuaalitapaamisista. Naista seikoista tervehdykset ja ilmeet ovat kiintea
osa my0s videovalitteistad verkkovertaistukea, ja esimerkiksi ilmeiden peilaamista
tapahtuu paljon: jos puhuja hymyilee tai nauraa, muut usein hymyilevat tai nau-
ravat hanen kanssaan. Ilmeilla onkin tarked merkitys puheen tulkinnassa, ja
ilmeeseen vastaaminen toimii osoituksena ymmarryksesta ja jaetusta suhtautu-
mista puheenaiheena olevaan asiaan (Ruusuvuori 2013). Ilmeiden lisdksi aineis-
tossa hyddynnetédan usein visuaalisia eleitd, kuten kasiliikkeita, sairauteen liittyvan
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oireen nayttamista kameralle, jonkin vaivan kuvailun tehostamista elein ja esinei-
den nayttamista muille. Toisaalta osassa keskusteluista yhdella tai useammalla
henkildlla on kamera suljettuna, mika rajoittaa visuaalisten viestintatapojen hyo-
dyntamista. Naissa tapauksissa kamera usein avataan oman puheenvuoron ajaksi.
Kameroiden suljettuna pitaminen on ymmarrettavaa arkaluontoisista aiheista
puhuttaessa, etenkin jos ryhma kokoontuu vain kerran. Kymmenen kerran ryh-
maprosesseissa kaikilla osallistujilla on ollut kamera auki, joten ryhman toteutus-
tapa vaikuttaa selvasti tahan paatokseen. Kameroiden kayttaminen on asia, jota
voidaan pohtia yhdessa esimerkiksi ensimmaisella tapaamiskerralla.

Sen sijaan katsekontakti ei ole videovalitteisessa vuorovaikutuksessa mahdollinen
kommunikaation valine, vaikka kamerat olisivatkin kaytossa (ks. myds Mlynaf ja
Gonzalez-Martinez 2018; Karl, Peluchette ja Aghakhani 2021). Videoidussa vuo-
rovaikutuksessa ohjaajan rooli fasilitoijana on erityisen tarkea, koska sopivaa vuo-
ron ottamisen hetked on haastavampaa arvioida (Weiste ja muut 2020). Kasvok-
kaisessa vuorovaikutuksessa viesti voidaan suunnata katsekontaktin avulla juuri
jollekin tietylle keskustelun osallistujalle, ja tata tapahtuukin huomattavan paljon
aineistoon sisaltyvassa kasvokkaisen tapaamisen videoinnissa. Videovalitteisessa
vuorovaikutuksessa kysymyksen tai kommentin kohdistaminen tapahtuu katse-
kontaktin sijaan vastaanottajan nimed kayttdmalla. Katsekontaktin ohella tilan
tuntu on laajemmaltikin erilainen Teamsissa: kaikki osallistujat ovat kuvaruudulla
yhta lailla viestin vastaanottajina, riveissa ja paallekkain kohti katsojaa. Fyysisessa
tilassa taas ihmiset usein asettuvat eri kohtiin tilaa ja suuntaavat kehollaan huo-
miota puhujaa kohti tai poispain jostakin toisesta. Samasta syysta keskustelu ei voi
jakautua pienempiin alakeskusteluihin Teamsissa ilman erillisten tydkalujen hyo-
dyntamista. Eri fyysisessa tilassa olemisen etuna saattaa Demjénin (2016) mukaan
olla madaltunut kynnys puhua arkaluontoisista asioista. Tietokoneen tai kameran
voi aina sulkea, jos tulee tarve ottaa enemman etaisyyttd muihin.

Keskustelussa yksi videovalitteisyyden tuottama konkreettinen muutos on paal-
lekkaispuhunnan hankaluus. Tavanomaisesti ihmiset puhuvat hyvinkin paljon
toistensa paalle (Schegloff 2000). Suurin osa paallekkdispuhunnasta on yhteis-
tyohaluista, kuten toisen vuoron taydentamista tai myotailemista pienin dannah-
dyksin (Vatanen 2010). Teamsissa paallekkaispuhunta aiheuttaa tyypillisesti sen,
ettd vain toisen puhujan dani kuuluu muille kuin puhujalle itselleen. Osittain tasta
syysta paallekkaispuhuntaa valtetaan. Toisaalta moni on myds tottunut pitamaan
mikrofoninsa kiinni silloin, kun ei ole itse puhumassa. Paallekkdispuhunnan valtta-
minen ja mikrofonien avaaminen tekevat vuorojen valiin jaavista tauoista hieman
pidempid kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa. Tama on tarkeaa ottaa huo-
mioon keskustelua ohjatessaan — verkkokeskustelussa ihmiset tarvitsevat hieman
enemman aikaa puheenvuoron ottamiseen.

Seuraava esimerkki sisaltda katkelman (7) vertaisohjaajan ja osallistujien valisesta
keskustelusta kasvokkaisen tapaamisen aikana. Katkelmassa on havaittavissa,
kuinka keskustelijat tuottavat vertaisohjaajan aloittamaa vuoroa ikaan kuin yhteis-
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tydssa, myotaillen ja tdydentden vertaisohjaajan lausumia osittain paallekkaispu-
huntana. Verkkovalitteisessa keskustelussa vastaava mydtaily tai toisen vuoron
tukeminen tdman puhuessa tapahtuu paaasiassa nyokkailemalla ja hymyilemalla
sanallisten vastausten sijasta.

Katkelma 7
01 VO: .hhh tajusin et (.) tda on mun loppueldman kaveri [ja
02 lina: [ja kaveri [se on
03 Minna: [nimenomaan
04 lina: se on siina [sit (oikee)
05 VO: [ja se on uskol[linen se [ei [kylla jata=
06 Minna: [mm
07 lina: [joo
08 Sinikka: [hmh hhy hh
09 Minna: =[ei
10 lina: =[ei (0.4) juuri ndin

Keskustelukatkelma 7 on luettavissa liitteessa 2 s. 48. Siirry keskustelukatkelmaan

Toisena erityispiirteenad verkkovalitteisessad vertaistuessa on vapaamuotoisen
yhdessaolon jaaminen osittain tai kokonaan pois. Osallistujat poistuvat tilasta
kokonaan suljettuaan Teamsin, eikd vapaamuotoista vertaistukitapaamisen jal-
keista tai edeltavaa jutustelua tai kahvittelua tapahdu. Kasvokkaisessa vertaistu-
kitapaamisessa osallistujat sdivat ja joivat keskustellessaan, minka lisdksi osallis-
tujat halasivat toisiaan keskustelun loputtua. Keskustelun aikana oli myods puhetta
pikkujouluista ravintolaillallisen muodossa. Toisaalta myo6s Psoriasisliiton nivelpso-
riasistapaamisia edelsi asahi-tunti®, jossa osallistujat harjoittivat liikuntaa yhdessa
ruudun aarella. Vapaamuotoisempi yhdessaolo ei ole verkkovalitteisestikaan
missaan nimessa mahdotonta, mutta se vaatii erikseen jarjestettya aikaa. Tutun
ryhman kesken kaytava kuulumiskierros tapaamisen alussa on jossakin maarin
vapaamuotoinen verkkoryhmissakin, ja osallistujat voivat jakaa sen aikana myds
sairauteen liittymattomia asioita omasta arjestaan.

9 Asahi on Suomessa kehitetty terveysliikuntamuoto, johon loytyy ohjeita esimerkiksi
Reumaliiton sivuilta: https:/www.reumaliitto.fi/fi/reumaliitto/uutiset/asahi-sopii-
kaikille-katso-helpot-ohjeet.
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On tarkeaa pitaa mielessa, ettd kaikki vuorovaikutus on lahtdkohtaisesti multimo-
daalista eli monikanavaista (Mondada 2016), ja tdma patee yhta lailla verkkovalit-
teiseenkin vuorovaikutukseen. Osallistujien kaytettavissa on aanen ja videokuvan
lisdksi sellaisiakin modaliteetteja’®, joita kasvokkainen vuorovaikutus ei samalla
tavalla mahdollista. Naista on syyta mainita kdden nostamisen toiminto, chatti ja
ruudun jakaminen, jotka kukin tarjoavat uusia valineita vuorovaikutuksen tueksi.
Kaden nostaminen on kateva tapa pyytaa puheenvuoroa muita keskeyttamatta,
chatin kautta on helppoa jakaa esimerkiksi linkkeja lisatiedon hakemista varten ja
ruudun jakaminen tarjoaa ohjaajalle mahdollisuuden esitelld esimerkiksi kuvaa tai
kaaviota keskustelun tueksi. Osallistujat voisivat lahettda ohjaajalle tai toisilleen
myods yksityisviesteja chatin kautta, mikad saattaa olla avuksi jonkin arkaluontoi-
semman asian kysymiseksi. Taman tapahtumista aineiston vertaistukitapaami-
sissa ei ole mahdollista todentaa, silla edes kaikille avoimet chat-keskustelut eivat
ndy Teamsin tallenteella. Naiden jo kaytdssa olevien valineiden lisdksi Teams-va-
litteisissad ryhmissa voi kokeilla osallistujien jakamista pari- tai pienryhmakeskus-
teluihin breakout rooms -toiminnon avulla, musiikin tai videoiden hyddyntamista
tai vaikkapa tunnelman keventamista erilaisten taustojen ja "asusteiden” avulla.
Taustojen kayttaminen voi helpottaa esimerkiksi tilanteessa, jossa henkild ei halua
nayttaa taustalla nakyvaa asuntoaan muille. Toisaalta taustan vuoksi muut eivat
valttamattd nae, vaikka tilassa olisi ulkopuolisia henkildita, joten yksityisyyteen
liittyvista pelisaanndista kannattaa keskustella ryhman alkaessa.

10 Viestinnan rakennuspalikoita, esimerkiksi kieli, 4ani ja prosodia, ilmeet ja eleet,
tilan ja etdisyyksien kaytto, teksti ja kuva.



Kaavioon 2 on koottu vinkkeja verkkovertaistukiryhmien suunnittelemiseen.

Vinkkeja verkkovertaistukiryhmien suunnittelemiseen

1. Pohdi keinoja verkkovertaistuen saavutettavuuden tukemiseksi.
Onko mahdollista tarjota ohjeita Teamsin kayttéon?

1. Laadi selkeat pelisaannot yksityisyyden turvaamiseksi ja varmista,
etta ryhmassa kasiteltavat asiat eivat ole ulkopuolisten kuultavissa.

2. Sopikaa ryhmassa, miten toimitte kameroiden ja mikrofonien kanssa.
Mikali aani alkaa kiertada, mikrofonit on hyva sulkea silloin, kun ei ole
itse aanessa. Kameroiden avaaminen tukee nonverbaalista vuoro-
vaikutusta mutta vahentaa yksityisyyden tunnetta.

3. Osallistujien vapaalle yhdessaololle voi tarvittaessa varata tilaa
esimerkiksi tapaamisen alkuun tai loppuun.

4. Suurta ryhmaa voi jakaa ajoittain pienempiin ryhmiin tai pareihin
breakout rooms -toiminnon avulla.

5. Toiminnalliset osiot, kuten jumppatuokiot, onnistuvat myds verkko-
vélitteisesti. My0&s erilaisia materiaaleja voi hyddyntaa ruudun
jakamisen avulla.

6. Puheenvuoron ottaminen vaatii enemman tyoté verkkovuorovaikutuk-
sessa. Varaa riittavasti aikaa vuoron ottamiselle ja tarjoa aktiivisesti
paikkoja osallistujien kysymyksille ja kommenteille.

Kaavio 2: Vinkkeja verkkovertaistukiryhmien suunnittelemiseen
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Verkkovertaistukiryhmistd puhuttaessa on syytd huomioida ryhman kokonaisra-
kenne ja ryhmaélle asetetut tavoitteet. Tassa raportissa esitellyssa aineistossa on
seka kertaluontoisia ryhmatapaamisia ettd kymmenen tapaamiskerran proses-
siin osallistuvia ryhmia. Naistad pidempaan kokoontuva ryhma tarjoaa ohjaajalle
mahdollisuuden rytmittad tapaamisia esimerkiksi vaihtuvien teemojen avulla, ja
ensimmaisella tapaamiskerralla voidaan myos kysya osallistujien toiveita kasitel-
tavista teemoista. Kertaluontoisessa kokoontumisessa ryhma aloittaa joka kerta
puhtaalta poydaltd ja etenemistapa on siten jossakin maarin erilainen. Keskuste-
lun avaaminen uusien osallistujien kesken voi vaatia ohjaajalta hieman enemman
tyota, mutta myoOs osallistujien persoonallisuudella ja kokemuspohjalla on vaiku-
tusta. Ryhmaprosessi on aina monen tekijan summa.

Jokainen tapaaminen alkaa kierroksella, joka on ryhman vaiheesta ja rakenteesta
ripppuen joko esittdytymis- tai kuulumiskerros. Uusi ryhma kaynnistetaan esittay-
tymiselld, jonka aloittaa ohjaaja tai vertaisohjaaja. Ohjaaja voi tuoda esille ammatil-
lista taustaansa tai motivaatiotansa ryhman ohjaamisen taustalla, kun taas muiden
osallistujien ammattiasema, koulutus tai muut ryhman aiheen kannalta merki-
tyksettomat eronteot eivat tyypillisesti kuulu vertaistukiryhmiin. Esittaytyminen
kattaa aineistossa tyypillisesti nimen, paikkakunnan, sairauden puhkeamisajan,
taudinkuvan vuosien varrella ja nykytilanteen sekd motivaation ryhmaan osallis-
tumiseksi. Esittaytymiskierros nayttaa noudattavan tata kaavaa riippumatta siita,
onko vertaisohjaaja tuottanut vastaavan mallin omalla esittdytymiselldan ennen
ryhman osallistujia. Paikkakunnan kertominen on mielenkiintoinen verkkovertais-
tukiryhmien piirre; etédna osallistuttaessa osallistujat voivat olla fyysisesti missa
pain maailmaa tahansa. Ohjaaja tai vertaisohjaaja esittdytyy ensin itse ja jakaa sen
jalkeen vuoron kullekin osallistujalle. Tassa vaiheessa ei edeta viela kovin syvalle
kokemusten jakamiseen, vaan esittaytyminen pidetaan tyypillisesti melko ytimek-
kaana. Tutun ryhman kesken esittaytymiskierroksen korvaa vastaavan laajuinen
kuulumiskierros, jonka aikana kerrotaan sairauteen tai muuhun eldmaan liittyvat
viimeaikaiset tapahtumat seka mieliala tapaamisen alkaessa. Joskus osallistujat
kertovat ennen kaikkea sairauteen liittymattomista asioista, mika viittaa tuttuu-
teen osallistujien valilla. Tutumpien ihmisten kesken myds aiheen ulkopuolinen
rupattelu kuuluu asiaan.

Vuorotteluna etenevan aloituskierroksen jalkeen ohjaaja tai vertaisohjaaja alustaa
tapaamiskerran teeman, mikéli sellainen on, tai taustoittaa haluamansa ensimmai-
sen kysymyksen osallistujille. Tama alustus pohjustaa samalla keskusteluilmapii-
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ria, ja ohjaaja voikin myds jossakin maarin tuoda esille omaa persoonallisuuttaan.
Seuraavassa katkelmassa (8) ohjaaja ja vertaisohjaaja alustavat liikunta-aiheista
vertaistukitapaamista yhteistydssa ja osallistujia aktivoiden:

Katkelma 8

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

25

OHJ:

OHJ:

VO:

OHJ:

VO:

OHJ:

Jutta:

liris:

Jutta:

VO:

OHJ:

VO:

liris:

VO:

VO:

00 tanaan meil oli (.) joku aihe (0.6) ja vdahan tos (0.2) Oonakin o pukeutunu
aiheen mu(kasesti ja (0.4) hhm
[((Oona hymyilee leveasti, nauraa ddnettomasti))
(1.8)
[hhmh
[ja Aapo kavi juo- (.) Aapo tuli juok[semalla ryhmaan]
[ ((VO heiluttaa kasiaan juoksemista imitoiden)) ]
[Aapo veti hiit trainingin ja
[((Aapo heilauttaa kattdan ja nauraa daneti))

joo.
€muistaaks liris ja Jutta mikd meil oli tan paivan aihe?€
joo [ma ()

[olikse liikunta vai?
joo [(--) ()

[kyl se [oli

[joo.

.hh [ja (0.2) juuri niinku liikunta tdn meidan nivelpsoriaatikkojen (.)

[joo.
niinku sielta kautta ajateltuna (0.6) .hhh niin (0.4) niin niin I otettaisko
ekana semmonen (0.2) kierros (.) tassa ettd (0.2) °"mm mmh® .hhh mita se
teille tuo ekana mieleen miten se on rajoittanu teidan (0.2) 66 eldmaa
tai tota (0.2) hh hh €miten nivel(hh)psoriasis on vaikuttanu teidan liikkuntaan€
ja .hh mité iloa (0.8) liikkunnasta on ollu .hhhh ja (.) ' tammdsta juttua nih
(1.0)

aloitetaan >Aapohan tuli juuri lenkilta niin alotatsa Aapo (hh).

Keskustelukatkelma 8 on luettavissa liitteessa 2 s. 49. Siirry keskustelukatkelmaan
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Luovasti rakennettu alustus osallistaa kaikkia ryhman jasenia: riveilla 1-2 ohjaaja
viittaa Oonan urheilulliseen vaatetukseen, riveilla 6—8 vertaisohjaaja ja ohjaaja
mainitsevat Aapon urheilleen ennen osallistumista ryhmaan ja rivilld 11 ohjaaja
kysyy ILirikselta ja Jutalta, muistavatko he taman paivan aiheen. Aloitus on savyl-
taan vitsaileva mutta taidokkaasti osallistava. Alun pohjustuksen jalkeen vertai-
sohjaaja antaa ensimmaisen vastausvuoron konkreettisesti nimeamalla Aapolle
(rivi 25), minka myota keskustelu paasee vauhtiin.

Aineistossa verkkovertaistukiryhmien rakenteen ytimen muodostavat ohjaajan tai
vertaisohjaajan esittamat kysymykset. Kunkin kysymyksen osalta edetaan lahto-
kohtaisesti vuoroittain siten, ettd jokainen osallistuja saa oman vastausvuoronsa.
Osallistujan vastauksen jalkeen tai sen aikana ohjaaja tai muut osallistujat esitta-
vat kommentteja tai kysymyksia puhujan kertomuksesta tai ilmaisevat lasndolonsa
minimiresponssein', kuten hymyilemallad ja nyokkailemallad. Vaikka vuorotteluja-
sennys on monin tavoin toimiva etenemistapa ja tarjoaa kaikille tasavertaisen mah-
dollisuuden olla ddness3, se asettaa myos haasteita osallistujien valiselle suoralle
keskustelulle. Toisen vuorolla kommentointi edellyttaa erityista vuorovaikutteista
ty6ta (Tiitinen ja muut 2018a; Weiste ja muut 2020), ja sita tapahtuukin aineistossa
melko harvoin. Usein kommentointi tapahtuu epasuoremmin erilaisten "toisten
tarinoiden” ('second stories’, Arminen 1998; 2004) kautta, jolloin omalla vuorolla
tuodaan esille osallistujia yhdistavia asioita. Vuoroittain edettaessa on kuitenkin
tarkeaa pyrkia siihen, ettei keskustelu rakennu vain osallistujan ja ohjaajan valille,
jotta myos osallistujien valiselle suoralle vuorovaikutukselle jaa tilaa. Tassa ohjaa-
jalla on merkittava rooli keskustelun fasilitoijana. Esittelemme keskustelun avaa-
misen keinoja tarkemmin raportin osiossa 5.

Ohjaajan esittamia kysymyksia ja niiden varaan rakentuvia, kierroksittain etenevia
vastausvuoroja voi olla kysymysten laajuudesta riippuen 1-5. Kunkin kierroksen
jalkeen on hyva pyrkia avaamaan vapaamuotoisempaa keskustelua ja kommen-
tointia. Toisaalta mikali osallistujien valille herda keskustelua jo kesken vastaus-
Kierroksen, sen voi paastaa ronsyilemaan saman tien. Ronsyilevan keskustelun
aikana osallistujat paasevat itse ottamaan vastuuta ja ohjaajan rooli jad hetkeksi
pienemmaksi. Ohjaaja voi myo6s poimia keskustelusta hyvia kehityskertomuksia tai
vinkkeja ja nostaa niitd muiden kommentoitaviksi seuraavalla strukturoidummalla
vastausvuorolla. Kun keskustelu on ronsyillyt jonkin aikaa, ohjaaja voi palauttaa
keskustelun rakenteen pohjustamalla seuraavan kysymyksen tai aiheen. Keskus-
telurakenteen tukena voi hyddyntaa ennalta valittua teemaa tai etukateen valmis-
teltuja ja hyvaksi havaittuja kysymyksia, kuten Allergia-, iho- ja astmaliiton kysy-
myskortteja, jotka ovat vapaasti saatavilla internetissa. Kahdessa Psoriasisliiton

11 Minimiresponssit ovat minimivastauksia, joilla viitataan kuuntelemista ja

ymmartamista viestiviin pieniin sanoihin tai eleisiin, kuten "joo”, "mm” tai
nyokkaily.
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verkkovertaistukitapaamisessa hyddynnettiin puolestaan Mielenterveyden kasi™
-nimista visuaalista koontia mielenterveyden eri osa-alueista. Tata katta kasitel-
tiin osio kerrallaan yhden tapaamiskerran ajan siten, ettd kukin osallistuja valitsi
vuorollaan osion, josta halusi kertoa muille. Yhta lailla keskustelun tukena voi toi-
mia kuva, video, laulu tai lehtiartikkeli — mika tahansa ajatuksia herattava sisalto.
Useamman tapaamiskerran ryhmaprosesseissa osallistujat voivat myos itse tuoda
tapaamisiin itselleen merkityksellisia mediasisaltdja tai muita keskusteluvalineita.

Verkkovertaistukitapaamiset paattyvat aina loppuyhteenvetoon, joka muodos-
tuu tunnelmakierroksesta. Jokainen osallistuja paasee taas vuorotellen kerto-
maan tuntemuksiaan tapaamisen paatteeksi, ja tassa yhteydessa voi vield nos-
taa esille viimeisia tapaamisen herattamia kysymyksia. Tapaamisten aiheet ovat
ajoittain henkisesti raskaita, joten loppukierrokselle kannattaa varata riittavasti
aikaa. Mikali ryhnman tapaamiset jatkuvat viela, ohjaaja voi muistuttaa seuraavasta
tapaamisesta tai pyytaa reflektoimaan tiettyja asioita ennen tapaamista. Yksittai-
sen ryhmatapaamisen paatteeksi ohjaaja voi tarjota linkkeja tai muita materiaa-
leja lisdperehtymisen tueksi tai kerata osallistujien toiveita tulevien tapaamisten
suunnitteluun. Esimerkiksi erdassa Allergia-, iho- ja astmaliiton vertaistukitapaa-
misessa nousi esiin toive uudesta sairauteen liittyvasta opaslehtisesta. Osallistu-
jien toiveiden huomioiminen tukee heiddn kokemustaan siita, etta ryhmassa jaetut
kokemukset ja tunteet ovat tarkeita ja kertomisen arvoisia.

Vertaistukitapaaminen voi tietyssa tapauksessa olla rakenteeltaan myods pedago-
ginen vertaistukitapaaminen, jonka aikana keskitytaan tarjoamaan osallistujille
tietoa jostakin sairauteen liittyvastad teemasta. Taman kaltaisessa tapaamisessa
esimerkiksi vertaisohjaaja toimii kokemusasiantuntijana tai ryhmaan on voitu pyy-
taa vieraileva asiantuntija. Aineistossa on kaksi pedagogista vertaistukitapaamista,
joiden rakenne poikkeaa perinteisemmista vertaistukitapaamisista. Tapaamiset
alkavat kuulumiskierroksella ja paattyvat loppuyhteenvetoon, mutta niiden valissa
suurimman osan ajasta on dadnessa pedagogisena ohjaajana toimiva henkild. Osal-
listujille annetaan tilaa kysya ja kommentoida, mutta tapaamisen paapaino on tie-
don valittdmisessa. Oheisessa katkelmassa (9) vertaisohjaaja on juuri aloittamassa
pedagogista vertaistukitapaamista, jossa han kertoo osallistujille sosiaalietuuk-
sista, joihin kroonisen sairauden kanssa elava voi olla oikeutettu.

12 Mieli ry:n Mielenterveyden kasi -juliste:


https://mieli.fi/materiaalit-ja-koulutukset/materiaalit/mielenterveyden-kasi-juliste/
https://mieli.fi/materiaalit-ja-koulutukset/materiaalit/mielenterveyden-kasi-juliste/
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Katkelma 9
01 VO: tota (.) 48 OHJ:n kans oli puhetta tossa ettd 6-60 (.) me ei oo
02 teijan kans (.) puhuttu (.) ndista (0.2) mth .hh sosiaalietuuksista >eiha olla
03 puhuttu?
04 Anneli: ei [varmaan
05 Miisa: [eei
06 VO: joo. (0.2) M niin sopiiko etta (.) jos ma kerron (.) oman kokemukseni
07 perusteella naista tuista ja kaikista muista .hhh tdssa ekana
08 ja (0.4) sitten (.) mita teille tulee mieleen ni (.) 6 lisdatte siihen listaan (0.2)
09 .hh mita tdmmaosia on olemassa koska .hh tota (0.2) koskaan ei
10 tieda millon tulee tarvis (.) hankkia niita.
11 Anneli: ’mm-mm. °
12 VO: .hhh [elikka
13 Miisa: [joo
14 VO: sopii?
15 Anneli: joo-o
16 Miisa: kylla
17 VO: hyva (.) niin tota (0.2) 66 (0.2) maha oon joutunu niitd hankkimaan
18 aika paljon ((jatkuu))

Keskustelukatkelma 9 on luettavissa liitteessa 2 s. 50. Siirry keskustelukatkelmaan

Vertaisohjaaja pohjustaa luentoaan riveilld 1-3 varmistamalla, ettei aiheesta ole
viela puhuttu ryhmassa. Lisaksi han kysyy riveilla 6—7 osallistujilta suostumusta
pidemman, luentomaisen puheenvuoron ottamiselle, mika ilmentaa orientoitumista
vertaistukiryhmille ominaiseen tasavertaiseen osallistumiseen ja vuorotteluun.
Suostumusta kysymalla vertaisohjaaja osoittaa ymmarrysta siita, etta luennoimi-
nen rikkoo osaltaan tavanomaisen vertaistukitapaamisen rakennetta. Vertaisohjaa-
jan ehdotus siitd, ettd han kertoo ensin oman kokemuksensa ja muut voivat sitten
taydentaa kertomusta asioilla, joita heille tulee mieleen, tarjoaa tilaa muiden osallis-
tumiselle luentomaisesta puheenvuorosta huolimatta. Vaikka vertaisohjaaja toimii
keskustelun alustajana, han vahvistaa talla aloituksella kaikkien osallistujien tasa-
arvoista asemaa vertaistuen periaatteiden mukaisesti. Kaytannossa katkelmassa
ilmenee hyvin pedagogisen vertaistukitapaamisen paarakenne, jossa laajempaa
luento-osuutta seuraa reflektoiva keskustelu kaikkien osallistujien kesken.
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Kaavio 3 tiivistda verkkovertaistukitapaamisten rakenteen yksinkertaistettuna
mallina. Kaavioista vasemmanpuoleinen kuvaa klassisempaa vertaistukitapaa-
mista, oikeanpuoleinen taas pedagogista vertaistukitapaamista. Vaikka tapaamis-
kerran "pihvi” on naissa kahdessa mallissa eri, aloitus ja lopetus sailyvat samoina.
Vapaa kommentointi ja keskustelu ovat myos pedagogisessa vertaistukitapaami-
sessa tarkeassa roolissa.

Klassinen Pedagoginen
vertaistukitapaaminen vertaistukitapaaminen
Esittédytymis- tai Esittaytymis- tai
kuulumiskierros kuulumiskierros

Ohjaajan esittama Ohjaajan pitama
kysymys luento

. . . . 1-5 kierrosta

Osallistujien valista Osallistujien kommentointia,
kommentointia ja kysymyksia ja vapaata

vapaata keskustelua keskustelua luennosta
Loppuyhteenveto Loppuyhteenveto

Kaavio 3: Vertaistukitapaamisten rakenne
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Tata tutkimusta varten keratyssa aineistossa on eriteltavissa kolmenlaisia ohjaa-
jia: 1) vertaisohjaajia, 2) ammattilaisohjaajia, joilla on sisallollistd asiantuntemusta
kyseisesta sairaudesta, ja 3) ammattilaisohjaajia, jotka ovat puhtaasti keskuste-
lunohjauksen asiantuntijoita. Esittelemme seuraavaksi nédiden eri ohjaajatyyppien
merkitysta verkkovertaistukiryhmien toteutukselle. Toisaalta vaikka erilaisilla
ohjaajilla on omat ainutlaatuiset vahvuutensa, useimmat ohjaustydon kaytannot
ovat kaikkien ohjaajien hyddynnettavissa. Kokoamme tdhan osioon aineistolahtdi-
sia esimerkkeja hyvista ohjaustyon kaytanndista, joiden avulla ohjaaja on saanut
avattua keskustelua onnistuneesti. Esittelemme niin sanotun tilaa antavan ohjaustydn
periaatteita, jotka on hyva ottaa huomioon verkkovertaistukiryhmia ohjatessaan.

Substanssiosaamisen taso nayttaa vaikuttavan olennaisesti siihen, missa maarin
ja milla tavoin ohjaaja on keskustelun aikana danessa. Mikali ohjaajalla ei ole ter-
veydenhoitoalan koulutusta tai omakohtaista kokemusta kyseisesta sairaudesta,
hanelld ei ole keskustelussa vahvan tietdvaa asemaa. Sen sijaan ohjaaja keskittyy
yllapitamaan vuorovaikutuksen sujuvuutta, tasapuolisuutta ja rakennetta. Ryh-
mavuorovaikutuksen fasilitointi ja tuen tarjoaminen on erotettu toisistaan: ohjaaja
huolehtii keskustelun rakenteen yllapitamisesta ja vuorovaikutukselle hedelmal-
lisesta ilmapiiristd, kun taas varsinaista vertaistukea tarjoavat osallistujat itse
(ks. my6s Hsiung 2000). Ohjaaja voi osallistua tiedon tarjoamiseen jakamalla esi-
merkiksi linkkeja sivustoille, joilla on saatavilla lisatietoa kasiteltavana olevasta
aiheesta. Toisaalta kokenut ohjaaja voi omaksua niin sanottua vuorovaikutteista
asiantuntijuutta (Collins ja Evans 2015), jolloin han voi hyddynt&a osallistujilta kuu-
lemaansa kokemustietoa esimerkiksi osuvien tarkentavien kysymysten esittami-
sessa. Tunneperaisen tuen ja kokemustiedon tarjoaminen ovat tassakin tapauk-
sessa lahtokohtaisesti osallistujien itsensd hallussa. Ohjaajalla ei tarvitse olla
kyseisen sairauden asiantuntijatietoa voidakseen tarjota laadukasta ryhmanoh-
jausta verkkovertaistukiryhmissa. Vahva osallistujalahtdisyys voi olla pikemminkin
vahvuus, jolloin ohjaaja tarjoaa tilaa osallistujien omien narratiivien rakentumiselle.

Ammattilaisohjaajalla voi kuitenkin olla myds esimerkiksi koulutuksen myota han-
kittua substanssiosaamista, jolloin han kykenee toimimaan myods asiantuntijatie-
don lahteena. Tama muuttaa ohjaajan roolia keskustelussa. Seka osallistujat etta
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vertaisohjaaja selvasti tiedostavat, ettd ohjaajalla on runsaasti tietoa sairaudesta
ja sen hoidosta, ja suuntaavat usein kysymyksensa suoraan héanelle. Oheisessa kat-
kelmassa ohjaajan vahva tiedollinen asema on selvasti havaittavissa. Keskustelun
aiheena ovat liitdnnaissairaudet, ja ohjaaja kyselee osallistujilta naiden tietamista
liitdnnaissairauksista. Katkelmassa (10) ohjaaja antaa vuoron Oonalle, joka ilmai-
see selkeaa epavarmuutta vastauksestaan:

Katkelma 10

01 OHJ: joo:. (.) toi oli just sitd mita liriskin sanoi ettd naa verisuonisairaudet nii (0.4)
02 on aika tiiviisti (.) .hhh Oona tuleeks sul mitaan mieleen? hh

03 Oona: no ku mullehan ei oo tosiaan naista €koskaan puhuttu€ hh heh

04 OHJ: joo:,

05 Oona: et 66 (0.2) mut nyt mitd oon ymmartany niinku ihon aika -lehen kautta niin (.)
06 mielenterveys [>oliko masennus< et se kuuluu pitkalti (0.2) ja nyt sit mita taa
07 [((OHJ, liris ja Jutta nyokkailevat))

08 reumaldakari sanoi et taa fatiikkioireisto

09 OHJ: jooh

10> Oona: josta en ollu koskaan kuullukaan (0.4)

11 et naa kaks tulee [mieleen

12> OHJ: [mika fatiikkioireisto?

13 Oona: no han nyt sano mulle et #6 6 66# (.) >nii taaki on joo vaha drsyttavaa kun

14 (0.2) eri laakarit hoitaa eri sairauksia nii ne on sit eri mielta keskenaan

15 kaikesta< .hhh €niin nii tota€ taa reumaldakari sanoi etta taa ei valttamatta o-
16 oliskaan kroonista vasymysoireyhtymaa mika mulla on et se vois kuulua niinku
17 .hhh tonne (.) fatiikki (0.2) mika kuuluu (0.4) psoriasikseen {.)

18> en tiedd ((heilauttaa kattaan))

19> OHJ: joo. (0.2) se ei 0o va- (0.2) se ei oo varsinainen liitdnnaissairaus=

20> Oona: =hdn sanoi sita liitanndissairaudeks

21 OHJ: joo:.

22 Oona: <okei>,

23 OHJ: se on niinku (0.2) se kuuluu psoriasikseen hyvin tiiviisti (.) niinku vasymys.

Keskustelukatkelma 10 on luettavissa liitteessa 2 s. 51. Siirry keskustelukatkelmaan

Rivilla 3 Oona aloittaa vastauksensa toteamalla naureskellen, ettei hanelle ole
koskaan puhuttu liitannaissairauksista. Naureskelu viittaa epavarmuuteen tai jopa
kiusaantuneisuuteen. Oona perustelee vastauksensa Ihon aika -lehdesta luke-
mansa ja reumaldékarin kertoman avulla ja painottaa vield rivilla 10, ettei ollut
aiemmin koskaan kuullutkaan fatiikkioireistosta. Ohjaaja kysyy rivilla 12: "Mika
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fatiikkioireisto?”, minkad Oona tulkitsee selityspyynndksi, ei niinkdan puhtaasti tie-
dolliseksi kysymykseksi. Tama nakyy riveilld 13—17, kun Oona perustelee epavar-
muutta ilmaisten tiedonldhdettaan sen sijaan, etta selittaisi, mitd fatiikkioireisto
tarkoittaa. Rivilla 18 ohjaaja osoittaakin tietdvansa, mistd on kyse, toteamalla, ettei
kyseessa ole varsinainen liitannaissairaus. Katkelman viimeisella rivilld ohjaaja
aloittaa selityksen siitd, milla tavoin Oonan kuvaama oire liittyy psoriasikseen.
Katkelmassa sekd Oona ettad ohjaaja asettavat ohjaajan tietdvammaksi osapuo-
leksi aiheesta ja keskustelu rakentuu erdanlaiseksi opetustilanteeksi. Ohjaajan
kysymysta liitdnnaissairauksista kohdellaan opettajan testikysymyksena, jolloin
ohjaaja nayttaytyy tiedollisena auktoriteettina.

Ohjaaja, jolla on substanssiosaamista vertaistukiryhman aihepiirista, voikin toimia
arvokkaana tiedonldhteena. Hsiung (2000) arvioi, ettd ammattilaisohjaajan veta-
massa ryhmassa yhdistyvat parhaat puolet seka ammattilais- ettd vertaisavusta.
Myos Hyvari (2005, 218) toteaa, ettd ammattilaisten ja maallikoiden kokemusten
yhdistaminen hyddyttdad molempia osapuolia, silld vertaistukiryhmissad jaettuja
kokemuksia voidaan saattaa yleisempaan tietoisuuteen ammattilaisen kautta.
Lisaksi aihepiirin asiantuntijana toimiva ohjaaja voi varmistaa, ettei ryhmassa jaeta
laaketieteellisen tiedon vastaisia ndkemyksia. Esimerkiksi Winzelberg (1997) mai-
nitsee, ettd taysin valvomattomilla internetin keskustelualustoilla on tutkitusti
jaettu nakemyksia, jotka voivat olla pahimmillaan vaarallisia. Toisaalta Noorani,
Karlsson ja Borkman (2019) arvioivat, ettd ammattilaisen ldsnéolo on vertaistuki-
ryhmisséa usein niin hallitseva, ettd se saattaa estaa osallistujien omien merkitys-
ten ja narratiivien rakentumisen. Ohjaaja joutuukin téssa tapauksessa toimimaan
ikdan kuin kaksoisroolissa: sisallollisena asiantuntijana ja keskustelunohjaajana.
Tama vaatii jossakin maarin tasapainottelua. Lombardon ja Skinnerin (2003—
2004) mukaan ammattilaisvetoisuus vaikuttaa osittain vertaistukiryhmissa tapah-
tuvaan voimaantumiseen. Ammattilaisen tiedollinen auktoriteetti saattaa vahen-
taa osallistujien kokemuksellisen tiedon rakentumista. Toisaalta jos ammattilaisen
ohjaama ryhma tukee ja syventaa osallistujien omien kokemusten arvokkuutta, se
voi myOs voimaannuttaa osallistujien omaa toimijuutta. Tassakin keskeisena teki-
jana on huolehtia siita, etta osallistujat paasevat aktiivisen toimijan rooliin passiivi-
sen autettavan sijasta. Tama nayttaa toteutuvan aineistossa, joskin ammattilaisen
rooli jaa selvasti vahvemmaksi kuin puhtaasti vuorovaikutuksen ohjaamiseen kes-
kittyvan ohjaajan vetamissa tapaamisissa.

MyOs vertaisohjaajalla on vertaistukitapaamisissa erdanlainen kaksoisrooli. Ver-
taisohjaaja osallistuu tapaamiseen seka ohjaajan roolissa etta itse saman sairau-
den kanssa elavana. Kuten muutkin vertaistukitapaamisten osallistujat, han seka
auttaa muita etta vastaanottaa tukea itse. Tyypillisesti tapaamisissa kasitelldan-
kin kattavasti vertaisohjaajan omia oireita, kokemuksia sairauden vaikutuksista
elamaan, hoidon saantia ja ajoittain vaikeitakin tunteita. Vertaisohjaaja huoleh-
tii kuitenkin samalla myos keskustelun sujumisesta ja rakenteesta, mika nakyy
ajoittain selkeinakin siirtyminad keskustelun osallistujasta institutionaalisempaan
ohjaajan rooliin. Vertaisohjaajakin on erdanlainen tiedollinen auktoriteetti, mutta
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hdnen ominta aluettaan on kokemustieto, ei niinkaan laaketieteellinen asiantunti-
juus. Kokemustieto kertyy omia kokemuksia analysoimalla ja reflektoimalla seka
perehtymalld muiden kokemuksiin (Castro ja muut 2019). Kokenut vertaisohjaaja
pystyykin hyddyntamaan myods laajempaa kollektiivisen kokemustiedon kertymaa
(Noorani, Karlsson ja Borkman 2019). Vertaisohjaajan kokemustietopohja mahdol-
listaa paasyn sille saman sairauden kanssa elavien jakamalle yhteisymmarryksen
alueelle, johon ammattilaistieto ei ylety (Baillergeau ja Duyvendak 2016). Osassa
keskusteluista vetajind toimivat ammattilaisohjaaja ja vertaisohjaaja yhdessa.
Tassa toteutusmallissa molemmilla on selvasti oma roolinsa: ammattilainen kes-
kittyy ldaketieteelliseen tietoon, vertaisohjaaja potilaan nakdkulmaan ja kokemuk-
sellisiin ulottuvuuksiin.

Oheisessa katkelmassa (11) vertaisohjaaja kertoo la3dkityksesta sekd omaan koke-
mukseensa ettd muilta kuulemiinsa kokemuksiin nojautuen:

Katkelma 11
01 VO: mulla on dreksaania (0.2) 60 télla hetkelld se on siind metojektina elikka
02 pistoksena (.) niin haet- muutettiin se tuohon 66 metojektiin (0.2)
03 pistosmuotoon ettd se .hh vaikuttaisi <voimakkaammin> ja .hhh
04 N >606 nyt jos ma muistan ihan oikein niin (.) mulla kylla kesti siind
05 [muutama kuukaus ennen kun I ma uskalsin sanoa] ettd tama auttaa(h)
06 [ ((OHJ nyokyttelee)) ]
07 (1.0)
08 Meeri: [mm[h
09 ? [*'mm?®
10 [((Meeri, OHJ, Simo ja Annele nydkyttelevat))
11 VO: .hh ja tota: se autto (.) sillon #666m# (.) juuri ihoon (0.2) >sillon ku
12 ma sen sa:in .hhh niin (.) niin niin .hhh hh tota: tuota tuota (0.2) 1 se vei
13 muutaman kuukauden mut nyt en valitettavasti muista enaa ihan tarkkaan
14 J ettd #mmm# miten (.) miten pitkdan. .hhh 1 mutta mita noissa muissa
15 ryhmissa on: porukoiden °66° kanssa jutellu .hhh niin he on kertonu ettaa:
16 #aa# he on saanu siit Mosi moni on saanu siitd dreksanista avun(h)
17 .hhh [mutta en sitdkaan valitettavasti muista ettd] (0.4) 66mm
18 [ ((OHJ nyokyttelee)) ]
19 VO: miten pitkadn se on vaatinu kayttaa sita laaketta ennen kun (0.8)
20 .hhh [ toi (0.2) ] >toi toi< (0.2) se on jeesannu
21 OHJ: [°’mth® .hh]

Keskustelukatkelma 11 on luettavissa liitteessa 2 s. 53. Siirry keskustelukatkelmaan
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Riveilla 1-5 ja 11-13 vertaisohjaaja kertoo oman laakityksensa vaikutuksen alka-
misesta seka siita, milla tavoin laakitys tehosi. Taman jalkeen han laajentaa nako-
kulmaa kollektiivisen kokemustiedon alueelle viittaamalla myo6s muissa vertais-
tukiryhmissa tapaamiensa ihmisten kertomuksiin samasta laakityksesta. Riveilla
15-16 han kertoo monen saaneen avun kyseisesta ladkkeesta. Talla han osoittaa
ymmarrysta siitd, missd maarin hanen oma kokemuksensa on mahdollisesti yleis-
tettavissa. Huomionarvoista on, ettei vertaisohjaaja missaan vaiheessa ilmaise tata
kokemustietoa absoluuttisena totuutena vaan perustelee arvionsa nimenomaan
kokemuksellisena tulkintana ("mulla kesti...", "moni on saanu avun”). Kollektiivinen
kokemustieto rakennetaan merkitykselliseksi mutta laaketieteellisestd asiantun-

tijatiedosta selvasti erilliseksi tietolahteeksi.

Vertaisohjaaja voi myds osallistua vaikeista asioista vitsailemiseen yhdessa osal-
listujien kanssa. Yhteinen kokemus tarjoaa mahdollisuuden naureskelemiseen
tavalla, joka voisi olla ulkopuolisen tekemana jopa loukkaava. Tama on yksi ver-
taisohjaajan vahvuuksista, ja jaettu tunnetila on hieno tapa vahvistaa osallistujien
kokemusta affiliatiivisen tuen saamisesta. Vitsailu keventda samalla koko keskus-
teluilmapiiria, kuten seuraavasta katkelmasta (12) ilmenee:

Katkelma 12

01 VO: ((jatkuu)) sitte kaks viikkoo kotona ilman palkkaa nii ei se

02 Paula: [ilman palkkaa
03 VO: miten s[a (0.2) milla s3 elat?

04 Paula: [joo.

05 VO: /M ei psoriaatikokkaan ela pyhilla hengel[ld vaikka

06 Paula: [no ei eld joo

07 VO: ehh he he [he he

08 Paula: [€eika hilseelld€ (0.2) >he he [he he he<

09 VO: [€ehh eika hil(hh)seelld€
10 VO: [€vaikka tuntuu joskus etta sitd riittda vaikka muille jakaa€ hh hh hh]
11 [ ((Paula ja Meeri nauravat)) ]

Keskustelukatkelma 12 on luettavissa liitteessa 2 s. 54. Siirry keskustelukatkelmaan
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Aineistossa ilmenee onnistunutta vertaistukiryhmanohjaustyo6ta riippumatta siit3,
minkalainen ohjaaja kulloinkin on kyseessa. Ohjaajilla on kuitenkin omat selkeat
vahvuutensa, joita kannattaa hyddyntaa vertaistukitapaamisia suunniteltaessa.
Kaavio 4 kokoaa ndma vahvuudet tiivistetysti.

Ammattilaisohjaaja

(substanssi- Ammattilaisohjaaja

Vertaisohjaaja

asiantuntija) (fasilitoija)
Ammatilli (v ikutteist Kokemus /
i ii 3 mmatillinen uorovaikutteista
Salr?uteen liittyva . h _ Kollektiivinen
asiantuntemus asiantuntija tietoa) i
kokemustieto
) Substanssitiedon Keskustelun .
Ydinvahvuusalue . ] . Jaettu kokemuspohja
lahde ohjaaminen

Kaavio 4: Verkkovertaistukiryhmien erilaiset ohjaajat

Vertaistuen tarjoamisen mahdollisuus ryhmamuotoisessa toiminnassa ei ole tae
sille, etta osallistujat kokisivat saavansa vertaistukea (Tiitinen ja muut 2018b). Jos
vertaistukea tarkastellaan sen paapilareiden eli kokemustiedon jakamisen, affilia-
tiivisen tuen ja voimaantumisen kautta, keskeiseksi onnistuneen vertaistukitapaa-
misen sisalloksi nousee osallistujaldhtdinen ajatusten, kokemusten ja tunteiden
jakaminen. Miten ohjaaja voi kdytannossa rakentaa sille vuorovaikutteisia paikkoja
(Weiste ja muut 2020)?

Tarkastelimme aineistosta niitd hetkia, joina osallistujien valinen keskustelu lahti
avautumaan ja ikdan kuin ronsyilemaan, ja huomasimme, ettd naitd tilanteita
yhdistaa tilaa antava ohjaustyd. Tilaa antavalla ohjaustydlla tarkoitamme yksin-
kertaisesti ohjaustapaa, jossa ohjaaja ei kiirehdi tdyttamaan keskustelutilaa omilla
ajatuksillaan tai ohjeillaan vaan rakentaa aktiivisesti paikkoja osallistujien omille
vuoroille. Tietysti jo hyvin valitut kysymykset ja keskustelunavaukset ovat keskei-
sia vertaistukitapaamisen onnistumiseksi ja tuottavat tapaamisten ydinrakenteen,
kuten edelld esitimme, mutta siirtyminen tiukasta vuorottelujasennyksesta vapaa-
muotoisempaan keskusteluun edellyttaa usein ohjaajalta tiettyjen ohjauskaytan-
tojen huomioimista. Nama korostuvat verkkovalitteisessa vuorovaikutuksessa,
jossa oma-aloitteinen puheenvuoron ottaminen vaatii enemman vuorovaikutteista
tyota kuin kasvokkaisessa keskustelussa.
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Yksinkertaisin tilaa antavan ohjaustydn keino on jattaa riittavasti taukoja keskus-
teluun. Tama edellyttaa ohjaajalta hiljaisuuden sietdmista ja luottamusta siihen,
etta osallistujat ottavat itse vastuuta keskustelun sujumisesta. Etenkin verkkova-
litteisessa keskustelussa hiljaisten hetkien sietaminen voi tuntua haastavalta, kun
osallistujiin ei saa suoraa katsekontaktia ja hiljaisuuden syyta voi olla vaikea arvi-
oida. Erityisen lisdhaasteen tilanne tuottaa silloin, kun osallistujien kamerat eivat
ole paalla. Toisaalta puheenvuoron ottaminen kestaa verkkovalitteisessa keskus-
telussa kauemmin jo siita syysta, etta osallistujan tulee ensin avata mikrofoninsa
mykistyksen jalkeen. Niinpa vuorojen valiin jaavat tauot ovat Teams-valitteisessa
vuorovaikutuksessa pidempia kuin kasvokkaisessa keskustelussa. Koska vuoron-
vaihdossa ei voida kayttaa apuna fyysista istumajarjestysts, eleita tai katsekon-
takteja, osallistujien voi olla ajoittain vaikea arvioida sopivaa hetkea oman vuoron
aloittamiselle. Tama lisaa viivettd entisestdan. Ohjaajalta vaaditaankin karsivalli-
syytta, jotta han ei kiirehdi tayttamaan taukoja omalla puheellaan tai kommenteil-
laan. Katkelmassa 13 ohjaaja jattda taidokkaasti vapaata tilaa kommentointivuo-
ron ottamiselle:

Katkelma 13

01 Laura: mutta nyt on niinku (.) 16ytyny semmonen laakari joka niinku

02 oikeesti auttaa

03 > (4.5) ((OHJ nyokyttelee tauon aikana))

04 OHJ: kylla

05 > Laura: mutta(h) (1.6) niinkun (2.4) Mjuu. €hmh€

06 > (3.5)

07 OHJ: kylla.

08 > (1.2)

09 Ulla: ((kohinaa)) s-saako ihan semmosen (.) ei ihan tahan liittyvan

10 kysya kysya?

11 OHI: tot[ta kai (.) ilman muuta

12 Ulla: [tai liittyy ky- (.) D liittyy tai ei liity mutta kun me puhutaan niinku
13 <kortisonista> (0.2) ladkkeena tahan vaivaan ja tietysti astmaanki
14 ja ndin ((jatkuu))

Keskustelukatkelma 13 on luettavissa liitteessa 2 s. 55. Siirry keskustelukatkelmaan
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Laura lopettelee katkelman (13) alussa kertomustaan. Ohjaaja osoittaa vastaanot-
taneensa Lauran kertomuksen nyokyttelemallad ja verbaalisten minimiresponssien
kautta ("kylld") mutta ei tarjoa varsinaista kommenttia tai vastausta Lauran ker-
tomukseen. Keskusteluun muodostuu useampia merkittavan pituisia hiljaisuuksia:
4,5 sekuntia (rivilla 3), 3,5 sekuntia (rivilld 6) ja 1,2 sekuntia (rivillda 8). Ohjaaja ei
tayta naita hiljaisuuksia vaan odottaa, ettd joku osallistujista ottaa kommentointi-
vastuun. Nain tapahtuu lopulta rivilla 9, kun Ulla esittaa kysymyksen.

Minimiresponssien avulla ohjaaja rakentaa asemaansa keskustelussa. Han tuo
selvasti ilmi, ettei ota paavastuuta osallistujien kokemusten kommentoinnista tai
neuvojen antamisesta, vaikka keskusteluun syntyisi ajoittain hiljaisuuksiakin. Nain
han tarjoaa osallistujille aikaa sulatella kuulemaansa ja valmistautua puheenvuo-
ron ottamiseen. Tarvittaessa ohjaaja voi rohkaista tdhan hieman aktiivisemmin
delegoimalla osallistujien esittamia kysymyksia muille ryhman jasenille kuten seu-
raavassa katkelmassa (14).

Katkelma 14

01 Ella: ((jatkuu)) naa tutkimukset ja nyt ladkkeet onki {, <pois>ja (0.2) ja ndin

02 ettd nyt (.) tavallaan se >me- hh ta(hh)- Ptasapaino< €t4ssa nyt (0.6) saattaa
03 keikahtaa tana syksyna nii€ hhh

04 OHJ: jooh.

05 > (2.2)

06 > OHJ: kuulostaako Katriinasta tutulta >onko tuttuja (0.2) <®aa°-asioita> tai

07 = ajatuksia? hh

08 = Katriina: kuu-kuulostaa oikeestaan >meil on (.) sen viisvuotiaan kans ollu (0.2) koko
09 ajan sellasta et (0.2) hoitokokeiluu ja on ilman ladketta ja ei oo ja (0.2) sit

10 pitaa arvioida hhh (0.2) kuntoo ja ((jatkuu))

Keskustelukatkelma 14 on luettavissa liitteessa 2 s. 55. Siirry keskustelukatkelmaan

Tassakin tapauksessa ohjaaja vastaa Ellan kertomukseen hyvin niukasti ("jooh").
Hetken hiljaisuuden jalkeen han kutsuu Katriinaa kommentoimaan Ellan kerto-
musta riveilld 6—7. Ohjaaja antaa vuoron Katriinalle konkreettisesti nimeamalla,
jotta Katriinan on helppoa aloittaa oman kokemuksensa jakaminen. Lisdksi ohjaa-
jan avaus kutsuu samaistumaan: han kehottaa Katriinaa pohtimaan, onko Ellan
kertomuksessa jotakin hanelle tuttua. Katriina ottaa vuoron ja toteaa heti alkuun
Ellan kertomuksen kuulostaneen tutulta. Kuten edella mainitsimme, toisen koke-
muksen kommentointi voi vaatia erityistd vuorovaikutteista tyota, joten ohjaaja
toimii tassa taidokkaasti samaistumisen mahdollistajana. Samaistumispinnan etsi-
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minen antaa myos tilaisuuden sensitiiviselle neuvojen tarjoamiselle osallistujien
valilla: omaan kokemustietoon perustuva neuvo ilmentaé aitoa ymmarrysta toisen
tilanteesta eika siten nayttaydy pinnallisena. Myds taydentavien kysymysten esit-
tamiseen voi rohkaista samalla tavalla, esimerkiksi kysymalla, onko muilla osallis-
tujilla kysyttavaa edelliseltd puhujalta ("Haluutteks te kysya Meerilta jotain tasta
asiasta?”).

Avointen kysymysten esittdminen on hyva keino lisatéa keskustelua (Trotzer 2013).
Avoimen kysymyksen avulla ohjaaja voi rohkaista osallistujia esittamaan mydos
niitd ajatuksia, jotka eivat liity suoraan ryhmassa kasiteltyihin aiheisiin. Osallistu-
jalla saattaa olla jo ennakkoon mielessa asia, josta han haluaisi keskustella, mutta
omille keskustelunavauksille voi olla vaikea loytaa paikkaa strukturoidummassa
keskustelun vaiheessa. Seuraavassa katkelmassa (15) ohjaaja tarjoaa keskustelun
loppupuolella taysin vapaan vuoron, joka yhdistyy samalla tapaamisen lopun tun-
nelmakierrokseen:

Katkelma 15

01 OHJ: >sitten ne katson ettd kello< (.) Idahenee tdsséa seittemaa niin ruvetaan kohta
02 lopettelemaan mutta .hh vield (.) voitais kdyda semmonen (0.8) kierros

03 mis (.) missa voitte ke-kertoa vdhan .hh tunnelmia (0.2) tasta paivasta ja

04 naista vertaistreffeista ja (0.2) onko tullu jotain ajatuksia viela mita haluutte
05 muille jakaa tai kysya muilta (0.8) .hhh

06 (3.8)

07 OHI: /M €haluuko Petra alottaa?€ hh

Keskustelukatkelma 15 on luettavissa liitteessa 2 s. 56. Siirry keskustelukatkelmaan

Kysymalla, onko osallistujilla herannyt ajatuksia tai kysymyksia muille, ohjaaja jat-
taa tulevan vastausvuoron taysin avoimeksi. Osallistuja voi kdytdnndssa nostaa
vapaasti esille mitad tahansa kommentteja tai kysymyksia ilman ennakkorajausta.
Seuraavan puhujan valitseminen nimeamalla helpottaa vuoron ottamista ja var-
mistaa, etta kaikki paasevat vielad aaneen.

Tilaa antavan ohjaustyon valineet loytyvat kootusti kaaviosta 5.



Tilaa antavan ohjaustyon valineita

Taukojen jattaminen / hiljaisuuden sietdminen

Minimivastaukset

Paikkoja avoimille vuoroille

Kysymysten ja kommentoinnin delegeoiminen

Osallistujien rohkaiseminen

Kaavio 5: Tilaa antavan ohjaustyon vélineita
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Hanketta varten tutkituissa verkkovertaistukiryhmissa toteutuvat kaikki vertais-
tuelle maaritellyt peruspilarit eli affiliatiivinen tuki, kokemustiedon jakaminen ja
voimaantuminen. Verkkomuotoinen toteutus on siten toimiva tapa jarjestaa ver-
taistukea, ja samalla mahdollistetaan vertaistuen aiempaa laajempi saavutetta-
vuus yli paikkakuntarajojen. Toisaalta Teams ja muut videovalitteiset palvelut
vaativat kayttajaltaan teknista osaamista, miké saattaa tuottaa haasteita etenkin
iakkaammille osallistujille. Lyhyille Teamsin kayttoonottoa tukeville ohjeistuk-
sille olisi luultavasti kysyntaa. Sisallollisesti verkkovertaistukiryhmat eivat mer-
kittavasti poikkea kasvokkaisista ryhmista. Keskeisimpind eroina voidaan mainita
vapaamuotoisen yhdessaolon pienempi rooli, fyysisen tilan puuttuminen ja seu-
raavan puhujan valitsemisen haastavuus. Teams tarjoaa myds uusia mahdollisuuk-
sia, kuten entista helpomman sisaltdjen jakamisen, arkaluontoisten asioiden kysy-
misen yksityisesti chatissa ja puheenvuoropyynnot kddennostotoiminnolla. Lisaksi
verkkototeutuksessa osallistuja voi halutessaan osallistua nimimerkilla ja ilman
videokuvaa, jolloin han kykenee yllapitamaan tavanomaista suurempaa etaisyytta
muihin osallistujiin. TAma voi olla joillekin keskeinen osallistumisen mahdollistava
piirre.

Verkkovertaistukitapaamisten rakennetta yllapitdvat ohjaajien esittamat kysy-
mykset ja osallistujien vuoroittaiset vastaukset niihin. Ohjaaja voi valita kysymyk-
sensa siten, ettd ne tukevat parhaiten tapaamiselle asetettuja tavoitteita. Tapaa-
misen suunnittelussa voidaan ottaa huomioon kunkin ohjaajan omat vahvuudet:
vertaisohjaaja kykenee toimimaan kokemustiedon ldhteena ja ammattilaisohjaaja
— ammatillisesta taustastaan riippuen — joko asiantuntijatiedon tarjoajana tai puh-
taasti keskustelunohjaajana. Vuorottelurakenteen rinnalla on hyva pyrkia edista-
maan vapaamuotoisempaa keskustelua osallistujien valille, jotta osallistujalah-
téinen kokemusten jakaminen ja affiliatiivisuus ja niiden myo6téd voimaantuminen
saavat tilaa. Tassa raportissa esitellyt tilaa antavan ohjaustydn periaatteet ovat
osoittautuneet aineiston perusteella toimiviksi tavoiksi avata keskustelua. Verkko-
muotoisessa toteutuksessa tilan antaminen on erityisen tarkeaa ja vuorojen valille
jaavat tauot ovat tyypillisesti pidempia. Verkkovertaistuen erityispiirteet huomioi-
malla tapaamisista voi kehittaa entistakin sujuvampia.

Lopuksi haluamme Kiittda lampimasti kaikkia vertaistukiryhmiin osallistuneita
seka ryhmien ohjaajia!l Ilman teitd tata tutkimusta ei olisi ollut mahdollista toteut-
taa. Toivomme, etta tassa raportissa esitellyt verkkovertaistukiryhmien piirteet
ja hyvat ohjauskaytannot tukevat jarjestdjen tekemaa tarkeaa verkkovertaistuki-
tyo6ta ja kannustavat myds uusia toimijoita verkkomuotoisten toteutusten jarjesta-
miseen.



Liite 7:

Ssahna
Ssa:na
((sana))
[sana]

€sana€
@sana@

#sana#
°sana®
SANA
>sana<
<sana>

(sana)

.hhh
hhh
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mikrotauko, alle 0.2 sekuntia

tauon pituus sekunteina

vuoro alkaa heti edellisen peraan

painotettu tavu tai sana

korostettu konsonantti

kaksoispistetta edeltava vokaali on venytetty
toiminto

paallekkaispuhuntana tuotettu lausuma
hymyilevalla danella lausuttu sana

maarittelematdon puhetavan muutos,

kuten tunnepitoinen aani
sariseva aani

hiljainen aani

kova &ani tai huuto
nopeasti lausuttu sana
hitaasti lausuttu sana

sanan sisaltd on jossain maarin

epavarma

intonaatio nousee
intonaatio laskee
kuuluva sisdanhengitys

kuuluva uloshengitys



Liite 2:

Katkelma1
Rivi 27:
Rivi 28:

Rivi 29:

Rivi 30:

Rivi 31:

Rivi 32:

Rivi 33:

Rivi 34:

Rivi 35:
Rivi 36:
Rivi 37:

Rivi 38:

Ohjaaja: Tarkea, kiitos. Ohjaaja nyokyttelee samalla.
Laura: Joo. Jos saa kans sen verran sanoo, etta

Ohjaaja sanoo jotain paallekkaispuhuntana Lauran kanssa,
sana "viela" kuuluu.

Laura: Mina oon se Laura, joka oli, oli kommentoinu. Laura
hymyilee puhuessaan. Ja se on mulle

ollut ihan hirvee hapean tunne, niin kun koko, koko atopia.
Lauran aani muuttuu itkuiseksi.

etta niinkun ei kehtaa laittaa kesamekkoo paalle, kun
kaikki muut

laittaa. Laura huokaa. Ja niin kun muuta niin. Niin tota,
ihanaa etta joku niinkun

tavallaan tajuaa sen siella toisellakin puolella. Lause
loppuu nyyhkaykseen.

Ohjaaja: Kylla. Se on tarkeaa.

Ulla: Tekis mieli halata Lauraa. Ulla nauraa lauseen jalkeen.

Laura: Kiitos. Laurakin nauraa.

Ohjaaja: Talleen virtuaalisesti korona-ajan etahalit. Ohjaaja
nauraa myos.

Palaa raportin sivulle 8
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Katkelma 2

Rivi 1 Antti: Joo tota. Kun sanoit tota niin nii siitd vertaistuesta
nii puhutaan

Rivi 2: hoitohenkildkunnan kanssa niin me jotka itse sairastetaan, me

Rivi 3: ymmarretaan asia paremmin kuin sellanen, sanotaan nyt

Rivi 4: vaikka kayt terveyskeskuksessa, ihminen, joka ei koe sita

Rivi 5: samalla tavalla. Elikka sa paaset paljon helpommalla. Sa

Rivi 6: sanot muutaman asian niin kaikki ymmmartaa, mista on kyse.

Rivi 7: Mutta sa meet johonkin terveyskeskukseen niin sa joudut

Rivi 8: Vertaisohjaaja: kylla

Rivi 9: Antti: kertomaan koko historian, etta se tajuais jotain edes
vahan

Rivi 10: ja se ei valttamattd mee edes perille silloinkaan.

Palaa raportin sivulle 9

Katkelma 3

Rivi T: Ohjaaja: Mites Annele sulla?

Rivi 2: 0.8 sekunnin hiljaisuus

Rivi 3: Annele: Ei tassa sen kummempaa, tota on ihan ihan tavallista
etta

Rivi 4: se mul tuli mieleen etta mika se laake oli jota Meeri kaytti?

Rivi 5: Mulla nimittdin on huomenna ihopoli Jyvaskylassa ja tota,



44

Rivi 6: nyt mulla oli niinku, seitkytkolmekos mulla oli se alatet. Oli

Rivi 7: maksa-arvo niinku noussut. Tietysti ladkarikin tietaa
ladkkeita, mutta

Rivi 8: mika. Mika se oli se ladke, ettd voin mainita siitakin laakarille?
Rivi 9: 0.6 sekunnin hiljaisuus

Rivi 10: Meeri: Metodreksaatti

Rivi 11: Annele kaantyy

Rivi 12: Annele: Joo ma Kirjoitan sen

Rivi 13: Annele kdantyy toiseen suuntaan, paperi rapisee

Rivi 14: Meeri: Vaikee nimi, siis kukaan ei ikind muista tota kun ma

yritan kertoo
Rivi 15: ihmisille et mika sen nimi on. Meeri hymyilee puhuessaan.

Rivi 16: Vertaisohjaaja alkaa hymyilla leveéasti Meerin puhuessa.

Palaa raportin sivulle 11

Katkelma 4

Rivi T: Ohjaaja: Ma esimerkiks tykkdan mun kursseilla kasitella sit
Ihon Ajan artikkeleita,

Rivi 2: laittaa ryhmatdihin ja niinku nostaa enemman ettd mita naa
tarkoittaa,

Rivi 3: koska ne artikkelithan on vaan yks nakdkulma

Rivi 4: 1.2 sekunnin tauko

Rivi 5: Ohjaaja: Ja tassaki on nyt nelja viisasta, etta tota. Ohjaaja

alkaa hymyilla. Etta siina



Rivi 6:

Rivi 7:

mieles niinku, ma haluisin etta se, ettd mita teilt tulee nii
tuokaa esiin,

koska ne on ihan darettoman tarkeita asioita.

Palaa raportin sivulle 13

Katkelma 5

Rivi 1
vetajana.

Rivi 2:

Rivi 3:

Rivi 4:

Rivi 5:

Rivi 6:

Rivi 7:

Rivi 8:

Rivi 9:

Rivi 10:

Rivi 11:

Vertaisohjaaja: Ma tuota, vaikka ma oon niinku tassa toisena

Ohjaaja nyOkyttelee ja Miisa hymyilee

Vertaisohjaaja: Mut mahan. Ohjaaja on niinku asiantuntija,
sairaanhoitaja,

mut ma oon tdmmaonen niinku kokemusasiantuntijan
roolissa tassa.

Mutta mulla on itella niin paha toi nivelpsoriaasis, niin ma
oon niin

iloinen naista ryhmista. Ma saan teista kaikista niin paljon
voimaa

Ohjaaja ja Miisa nydkkailevat

Vertaisohjaaja: jaksaa tata sairautta ja sit ma saan kicksit
siita, etta

nyt oli ihana kuulla esimerkiks naista sosiaalipuolen
asioistaki, etta

teille oli uutta tietoa ja hyotya naista jutuista, niin

se antaa niin paljon.

Palaa raportin sivulle 14
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Katkelma 6

Rivi 1

Rivi 2:

Rivi 3:

Rivi 4:

Rivi 5:

Rivi 6:

Rivi 7:

Rivi 8:

Rivi 9:

Rivi 10:

Rivi 11:

Rivi 12:

Rivi 13:

Rivi 14:

Rivi 15:

Rivi 16:

Rivi 17:

Rivi 18:

Merja: Ainaki eka kerran oli, nyt

maa muistan etta oli katokku ma en oo ikina ollu tAmmost
Teams-palaverissa

ettd miten se onnistuu. Etta ma laitoin ohjaajallekin jotenki
viestia, etta

Vertaisohjaaja: joo

Merja: Mitenka se avautuu ja ettd miten sitten. Ja sitten
ohjaaja vastas siihen ja

Vertaisohjaaja nauraa

Merja: Vai soitinko ma jopa. Ja jotakin tallasta vahan, etta
miten téda onnistuu

Vertaisohjaaja nauraa

Vertaisohjaaja: Nain sitd kuule kehitytaan vaan monella
osa-alueella. Hymyilee puhuessaan.

Ohjaaja: Hei. Ohjaajakin hymyilee.

Miisa nauraa

0.6 sekunnin hiljaisuus

Ohjaaja hyméahtaa.

1.1 sekunnin hiljaisuus

Ohjaaja: nyt tda on ihan normia. Hymyilee puhuessaan.
Merja: joo.

0.6 sekunnin hiljaisuus.

Vertaisohjaaja: Joo. Hymyilee puhuessaan.



Rivi 19:

Rivi 20:

Rivi 21:

Rivi 22:

Rivi 23:

Rivi 24:

Rivi 25:

Rivi 26:

Rivi 27:

Rivi 28:

Rivi 29:

Rivi 30:

Rivi 37:

Rivi 32:

Rivi 33:

Rivi 34:

4y

Ohjaaja hymahtaa.

Miisa hymahtaa.

1.8 sekunnin hiljaisuus.

Miisa: Ja mun mielest siin on niinku
Merja: Niin mitenka

Merja: minka takii se sitten kun

maa tulin ensin monena kuvana ja sitten ma en tullu
ollenkaa etta miten

siing sillon tapahtu. Hymyilee puhuessaan.
Vertaisohjaaja: joo.
Ohjaaja naurahtaa

Vertaisohjaaja: Sa aina monistit itseasi. Hymyilee
puhuessaan.

Miisa nauraa
Vertaisohjaaja nauraa

Merja: Sit se poistettiin, mua ei nakyny ollenkaan. Se oli
sit semmonen kerta.

Vertaisohjaaja: joo.

Miisa dannahtaa myontavasti.

Palaa raportin sivulle 18
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Katkelma7

Katkelma esittelee kasvokkaisessa tapaamisessa tyypillista
paallekkaispuhuntaa.

Rivi T: Vertaisohjaaja: tajusin etta tda on mun loppuelaman kaveri ja

Rivi 2: Tina sanoo "ja kaveri se on"” paallekkaispuhuntana ennen
vertaisohjaajan vuoron loppua.

Rivi 3: Minna sanoo "nimenomaan” paallekkaispuhuntana ennen
Iinan vuoron loppua.

Rivi 4: Tina: se on siina sit oikee

Rivi 5: Vertaisohjaaja: ja se on uskollinen se ei kylla jata. Vuoro
alkaa ennen kuin Iina on lopettanut.

Rivi 6: Minna dannahtaa myontavasti kesken vertaisohjaajan
puheenvuoron.

Rivi 7: Iina sanoo "joo" kesken vertaisohjaajan puheenvuoron.

Rivi 8: Sinikka hymahtelee myontavasti kesken vertaisohjaajan
puheenvuoron.

Rivi 9: Minna: ei

Rivi 10: Lina: ei, juuri nain. Iina sanoo "ei” taysin samaan aikaan

Minnan kanssa.

Palaa raportin sivulle 21
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Katkelma 8

Rivi T: Ohjaaja: O6 tdnaan meil oli joku aihe, ja vdhan tos Oonakin
on pukeutunu

Rivi 2: aiheen mukaisesti ja. Ohjaaja hymahtaa.

Rivi 3: Ohjaajan puhuessa Oona hymyilee leveasti ja nauraa
aanettomasti

Rivi 4: 1.8 sekunnin hiljaisuus

Rivi 5: Ohjaaja hyméahtaa samalla kun vertaisohjaaja aloittaa
puhumisen

Rivi 6: Vertaisohjaaja: Ja Aapo kavi. Aapo tuli juoksemalla ryhmaan

Rivi 7: Vertaisohjaaja heiluttaa puhuessaan kasiaan juoksemista
imitoiden

Rivi 8: Ohjaaja: Aapo veti hiit trainingin ja

Rivi O: Aapo heilauttaa kattdan ja nauraa aaneti

Rivi 10: Vertaisohjaaja: joo.

Rivi 11: Ohjaaja: Muistaaks Tiris ja Jutta mika meil oli tan paivan

aihe? Ohjaaja hymyilee puhuessaan.
Rivi 12: Jutta: joo ma

Rivi 13: Tiris: olikse liikunta vai? Tiris keskeyttaa Jutan lauseen
puhumalla taméan paalle.

Rivi 14: Jutta: joo. Jutta jatkaa puhumista kahdella sanalla, jotka
jaavat vertaisohjaajan puheen alle.

Rivi 15: Vertaisohjaaja: kyl se oli
Rivi 16: Ohjaaja: joo.
Rivi 17: Vertaisohjaaja: ja juuri niinku liikunta tan meidan

nivelpsoriaatikkojen



Rivi 18:

Rivi 19:

Rivi 20:

Rivi 21:

Rivi 22:

Rivi 23:

Rivi 24:

Rivi 25:

Tiris: joo.

Vertaisohjaaja: niinku sieltd kautta ajateltuna. Niin. Niin niin
otettaisko

ekana semmonen kierros tassa etta. Vertaisohjaaja
hymahtaa. Mita se

teille tuo ekana mieleen miten se on rajoittanu teidan 66
eldamaa

tai tota. Vertaisohjaaja naurahtaa. Miten nivelpsoriasis on
vaikuttanu teidan lilikuntaan

ja mita iloa lilikunnasta on ollu. Vertaisohjaaja huokaa
syvaan. Ja tdmmoasta juttua niin

1.0 sekunnin hiljaisuus

Vertaisohjaaja: aloitetaan. Aapohan tuli juuri lenkilta niin
aloitatko sa Aapo.

Palaa raportin sivulle 25

Katkelma 9

Rivi 1

Rivi 2:

Rivi 3:

Rivi 4:

Rivi 5:

Rivi 6:

Vertaisohjaaja: tota 43 ohjaajan kans oli puhetta tossa etta
00, me ei oo

teijan kans puhuttu naista sosiaalietuuksista eiha olla
puhuttu?
Anneli: ei varmaan

Miisa: ei. Miisa vastaa osittain paallekkaispuhuntana Annelin
kanssa.

Vertaisohjaaja: joo. niin sopiiko etta jos ma kerron oman
kokemukseni
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Rivi 7: perusteella ndista tuista ja kaikista muista téssa ekana

Rivi 8: ja sitten mita teille tulee mieleen niin lisdatte siihen listaan
Rivi 9: mita tdmmaosia on olemassa koska tota, koskaan ei

Rivi 10: tieda millon tulee tarvis hankkia niita.

Rivi 11: Anneli 8dnnahtaa myontavasti

Rivi 12: Vertaisohjaaja huokaa. Vertaisohjaaja: elikka

Rivi 13: Miisa: joo. Miisa puhuu vertaisohjaajan paalle.

Rivi 14: Vertaisohjaaja: sopii?

Rivi 15: Anneli: joo-o

Rivi 16: Miisa: kylla

Rivi 17: Vertaisohjaaja: hyva. niin tota, 66. méhan oon joutunu niita

hankkimaan

Rivi 18: aika paljon. Vertaisohjaajan kertomus jatkuu katkelman
paatyttya.

Palaa raportin sivulle 28

Katkelma 10

Rivi T: Ohjaaja: joo. toi oli just sita mita ILiriskin sanoi ettd naa
verisuonisairaudet nii

Rivi 2: on aika tiiviisti. Ohjaaja huokaa. Oona tuleeks sulla mitadan
mieleen?
Rivi 3: Oona: no kun mullehan ei oo tosiaan naista koskaan puhuttu.

Oona naurahtaa lauseen lopussa.
Rivi 4: Ohjaaja: jooo.

Rivi 5: Oona: ettd 66, mut nyt mitd oon ymmartany niinku ihon aika
-lehden kautta niin



Rivi 6:

Rivi 7:

Rivi 8:

Rivi 9:

Rivi 10:

Rivi 17:

Rivi 12:

Rivi 13:

Rivi 14:

Rivi 15:

Rivi 16:

Rivi 17:

Rivi 18:

Rivi 19:

Rivi 20:

Rivi 21:

Rivi 22:

Rivi 23:

mielenterveys, oliko masennus, etta se kuuluu pitkalti. ja nyt
sit mita taa

Ohjaaja, Tiris ja Jutta nyokyttelevat Oonan puhuessa
Oona: reumalaakari sanoi etta taa fatiikkioireisto
Ohjaaja: joo

Oona: josta en ollu koskaan kuullutkaan

ettd naa kaks tulee mieleen

Ohjaaja: mika fatiikkioireisto? Ohjaaja aloittaa kysymyksensa
jo kesken Oonan puheenvuoron.

Oona: no han nyt sano mulle et 66, niin taaki on joo vaha
arsyttavaa kun

eri lAakarit hoitaa eri sairauksia niin ne on sit eri mielta
keskenaan

kaikesta. Oona huokaa. Niin niin tota, t4a reumalaakari sanoi
etta taa ei valttamatta

oliskaan kroonista vasymysoireyhtymaa mika mulla on, etta
se vois kuulua niinku

tonne fatiikki, mika kuuluu psoriasikseen.

en tieda. Oona heilauttaa kattaan.

Ohjaaja: joo. Se ei 0o. Se ei oo varsinainen liitdnnaissairaus

Oona: han sanoi sita liitAnnaissairaudeks. Oona vastaa
nopeasti heti ohjaajan vuoron peraan.

Ohjaaja: joo.
Oona: okei

Ohjaaja: se on niinku, se kuuluu psoriasikseen hyvin tiiviisti,
niinku vasymys.

Palaa raportin sivulle 31
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Katkelma 11

Rivi 1 Vertaisohjaaja: Mulla on dreksaania. O talla hetkellsd se on
siind metojektina elikka

Rivi 2: pistoksena. Niin muutettiin se tuohon 66 metojektiin

Rivi 3: pistosmuotoon, ettad se vaikuttaisi voimakkaammin ja. VO
huokaa.

Rivi 4: 06 nyt jos ma muistan ihan oikein niin mulla kylla kesti siina

Rivi 5: muutama kuukaus ennen kun ma uskalsin sanoa, ettd tdama
auttaa.

Rivi 6: Ohjaaja nyOkyttelee vertaisohjaajan puhuessa.

Rivi 7: 1.0 sekunnin hiljaisuus

Rivi 8: Meeri ynahtaa vastaukseksi.

Rivi 9: Joku osallistujista ynahtaa myos.

Rivi 10: Meeri, Ohjaaja, Simo ja Annele nyokyttelevat

Rivi 11: Vertaisohjaaja: Ja tota, se auttoi sillon, 666m, juuri ihoon
sillon kun

Rivi 12: ma sen sain. Niin. Niin niin. Vertaisohjaaja huokaa. Tota, tuota

tuota. Se vei

Rivi 13: muutaman kuukauden mut nyt en valitettavasti muista enaa
ihan tarkkaan

Rivi 14: ettad miten. Miten pitkdan. Mutta mitd noissa muissa

Rivi 15: ryhmissa on porukoiden kanssa jutellu, niin he on kertonu
etta

Rivi 16: he on saanu siit, tosi moni on saanu siita dreksanista avun.

Rivi 17: mutta en sitdkaan valitettavasti muista, etta, 66mm

Rivi 18: Ohjaaja nydkyttelee vertaisohjaajan puhuessa



Rivi 19:

Rivi 20:

Rivi 21:

Vertaisohjaaja: Miten pitkaan se on vaatinu kayttaa sita
laaketta ennen kun

toi. Toi toi, se on jeesannu.

Ohjaaja hymahtaa vastaukseksi.
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Katkelma 12

Rivi 1:

Rivi 2:

Rivi 3:

Rivi 4:

Rivi 5:

Rivi 6:

Rivi 7:

Rivi 8:

Rivi 9:

Rivi 10:

Rivi 11:

Katkelma alkaa keskeltd. Vertaisohjaaja: Sitten kaks viikkoo
kotona ilman palkkaa nii ei se

Paula: ilman palkkaa
Vertaisohjaaja: Miten sa, milla sa elat?
Paula: joo.

Vertaisohjaaja: Ei psoriaatikotkaan ela pyhalla hengella
vaikka

Paula: No ei ela joo. Paula puhuu osittain vertaisohjaajan
paalle.

Vertaisohjaaja nauraa.

Paula: Eika hilseella. Paula puhuu hymyillen ja alkaa nauraa
lauseen lopuksi.

Vertaisohjaaja: Eika hilseella. Vertaisohjaajakin nauraa
puhuessaan.

Vertaisohjaaja: Vaikka tuntuu joskus etta sita riittaa vaikka
muille jakaa. Nauru jatkuu.

Paula ja Meeri nauravat vertaisohjaajan puhuessa.
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Katkelma13

Rivi 1:

Rivi 2:

Rivi 3:

Rivi 4:

Rivi 5:

Rivi 6:

Rivi 7:

Rivi 8:

Rivi 9:

Rivi 10:

Rivi 11:

Rivi 12:

Rivi 13:

Rivi 14:

Laura: mutta nyt on niinku loytyny semmonen laakari, joka
niinku

oikeesti auttaa.

4.5 sekunnin hiljaisuus. Ohjaaja nyokyttelee hiljaisuuden
aikana.

Ohjaaja: kylla

Laura: mutta. 1.6 sekunnin hiljaisuus. Laura: niinkun. 2.4
sekunnin hiljaisuus. Laura: juu.

3.5 sekunnin hiljaisuus.

Ohjaaja: kylla.

1.2 sekunnin hiljaisuus.

Ulla: Saako ihan semmosen ei ihan tédhan liittyvan
kysya kysya?

Ohjaaja: totta kai, ilman muuta

Ulla: Tai liittyy, liittyy tai ei liity, mutta kun me puhutaan
niinku

kortisonista ladkkeena tdhan vaivaan ja tietysti astmaanki

ja nain. Ullan puheenvuoro jatkuu katkelman jalkeen.
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Katkelma 14

Rivi 1:

Rivi 2:

Ella: Naa tutkimukset ja nyt laakkeet onki pois ja, ja néin

ettd nyt tavallaan se. Ella huokaa. Tasapaino tassa nyt
saattaa



Rivi 3:

Rivi 4:

Rivi 5:

Rivi 6:

Rivi 7:

Rivi 8:

Rivi 9:

Rivi 10:

keikahtaa tdna syksyna niin. Ella hymyilee puhuessaan ja
huokaa lauseen lopuksi.

Ohjaaja: joo.
2.2 sekunnin hiljaisuus

Ohjaaja: Kuulostaako Katriinasta tutulta, onko tuttuja
asioita tai

ajatuksia?

Katriina: Kuulostaa oikeestaan. Meil on sen viisvuotiaan
kans ollu koko

ajan sellasta hoitokokeiluu ja on ilman laaketta ja ei oo ja sit

pitda arvioida kuntoo ja. Katriinan vuoro jatkuu katkelman
jalkeen.
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Katkelma 15

Rivi 1

Rivi 2:

Rivi 3:

Rivi 4:

Rivi 5:

Rivi 6:

Rivi 7:

Ohjaaja: Sitten katson, ettéd kello ldhenee tassa seittemaa
niin ruvetaan kohta

lopettelemaan, mutta viela voitais kdydd semmonen kierros,
missa voitte kertoa vahan tunnelmia tasta paivasta ja

naista vertaistreffeista ja onko tullu jotain ajatuksia viela,
mitd haluutte

muille jakaa tai kysya muilta.
3.8 sekunnin hiljaisuus

Ohjaaja: Haluuko Petra aloittaa? Ohjaaja hymyilee
puhuessaan.

Palaa raportin sivulle 38

56



or

Arminen, I. (1998). Therapeutic interaction. A study of a mutual
help in the meeting of Alcoholics Anonymous. The Finnish
Foundation for Alcohol Studies, vol. 45, Helsinki.

Arminen, I. (2004). Second stories. The salience of
interpersonal communication for mutual help in Alcoholics
Anonymous. Journal of Pragmatics, vol. 36 (2), 319—-347.

Arminen, I., Licoppe, C. & Spagnolli, A. (2016). Respecifying
mediated interaction. Research on Language and Social
Interaction, vol. 49 (4), 290—-3009.

Baillergeau, E. & Duyvendak, J. W. (2016). Experiential
knowledge as a resource for coping with uncertainty: evidence
and examples from the Netherlands. Health, Risk & Society, vol.
18 (7—8), 407—-426.

Barclay, L. & Lalor, A. (2022). Investigating the challenges and
benefits of engaging in peer support via videoconferencing
for people with spinal cord injury. International Journal of
Environmental Research and Public Health, vol. 19 (8).

Bond, B., Wright, J. & Bacon, A. (2019). What helps in self-help?
A qualitative exploration of interactions within a borderline

personality disorder self-help group. Journal of mental health,
vol. 28 (6), 640—-646.

Borkman, T. J. (1976). Experiential knowledge: a new concept
for the analysis of selfhelp groups. Social Service Review, vol.
50 (3), 445-456.

Castro, E. M., Van Regenmortel, T., Sermeus, W. & Vanhaecht,
K. (2019). Patient’s experiential knowledge and expertise in
health care: A hybrid concept analysis. Social Theory & Health,
vol. 17, 307-330.

Collins, H. & Evans, R. (2015). Expertise Revisited, Part I —
Interactional Expertise. Studies in History and Philosophy of
Science, vol. 54, 113-123.



58

Demjén, Z. (2016). Laughing at cancer: Humour, empowerment,
solidarity and coping online. Journal of Pragmatics, vol. 101,
18-30.

Docherty, A. (2004). Experience, functions and benefits of a
cancer support group. Patient education and counseling, vol.
55 (1), 87-93.

Eronen, M. & Velling, K. (2021). Verkkovalitteisen vertaistydn
kokemukset rintasydpayhdistyksen toiminnan kehittamisessa.
Opinnaytetyd. Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu,
Dataperustaisten hyvinvointi-palveluiden kehittaminen. https://
urn.fi/URN:NBN:fi:amk-2021060714788

Goldsmith, D.J. (2004). Communicating social support.
Cambridge University Press, Cambridge, UK.

Halonen, M. (2008). Person reference as a device for
constructing experiences as typical in group therapy. S. 139—
157 teoksessa: Perakyla, A., Antaki, C., Vehviladinen, S. & Leudar,
I. (toim.), Conversation analysis and psychotherapy. Cambridge
University Press, Cambridge.

Heritage, J. (2011). Territories of knowledge, territories of
experience: Empathic moments in interaction. s. 159-183
teoksessa: T. Stivers, L. Mondada, & J. Steensig (toim.),
The Morality of Knowledge in Conversation. Studies in
Interactional Sociolinguistics. Cambridge University Press,
Cambridge.

Holm, J. (2010). Ihmisen kohtaaminen ja arvostava
vuorovaikutus — vertaisryhmatoiminnan kulmakivi. s. 51-60
teoksessa: Laatikainen, T. (toim.), Vertaistoiminta kannattaa.
Asumispalvelusaatido ASPA. Saatavilla: https:/a-kiltojenliitto.
fi/akilta/wp-content/uploads/2015/02/Vertaistoiminta_
kannattaa.pdf

Hsiung, R. C. (2000). The best of both worlds: An online
self-help group hosted by a mental health professional.
CyberPsychology & Behavior, volume 3 (6), 935—950.

Huuskonen, P. (2010). Vertaistukea verkossa. s. 71-80
teoksessa: Laatikainen, T. (toim.), Vertaistoiminta kannattaa.
Asumispalvelusaatio ASPA. Saatavilla: https://a-kiltojenliitto.
fi/akilta/wp-content/uploads/2015/02/Vertaistoiminta_
kannattaa.pdf



59

Hyvari, S. (2005). Vertaistuen ja ammattiauttamisen muuttuvat
suhteet. s. 214-235 teoksessa: Nylund, M. & Birgitta, A. (toim.),
Vapaaehtoistoiminta: anti, arvot ja osallisuus. Vastapaino,
Tampere.

Kaaja, S. (2021). Tieto ja palvelut houkuttavat jaseneksi
psoriasisyhdistykseen. Thon aika, 2/2021. https://psori.fi/tieto-
ja-palvelut-houkuttavat-jaseneksi-psoriasisyhdistykseen/

Karisalmi, N., Tyllinen, M. & Kaipio, J. (2015). Kohti vertaistuen
sahkoaisia palveluita: Kyselytutkimus erityislapsipotilaiden
vanhemmille. Finnish Journal of eHealth and eWelfare, vol. 7
(2-3), 158-172.

Karl, K.A., Peluchette, J.V. & Aghakhani, N. (2021). Virtual work
meetings during the COVID-19 pandemic: The good, bad, and
ugly. Small Group Research, vol. 53 (3), 343—-365.

Lainio, A. & Karnell, S. (2010). Vertaistoiminta —
kokemuksellista vuorovaikutusta. s. 9—20 teoksessa:
Laatikainen, T. (toim.), Vertaistoiminta kannattaa.
Asumispalvelusaatico ASPA. Saatavilla: https:/a-kiltojenliitto.
fi/akilta/wp-content/uploads/2015/02/Vertaistoiminta_
kannattaa.pdf

Lindstrom, A. & Sorjonen, M-L. (2012). Affiliation in
conversation. s. 350—369 teoksessa: Sidnell, J. (toim.),
The handbook of conversation analysis. Wiley-Blackwell,
Chichester.

Logren, A., Ruusuvuori, J. & Laitinen, J. (2019). Peer responses
to self-disclosures in group counseling. Text & talk, vol. 39 (5),
613—-647.

Logren, A., Ruusuvuori, J. & Laitinen, J. (2020). Stories of
change: Comparative time-framed experience telling in health

promotion group discussions. Qualitative health research, vol.
30(2), 279-292.

Lombardo, C. & Skinner, H. (2003—-2004). "A virtual hug":
Prospects for self-help online. Self Help & Self Care, vol. 2 (3),
205-218.

Mikkonen, I. & Saarinen, A. (2018). Vertaistuki sosiaali- ja
terveysalalla. Tietosanoma Oy, Printon, Tallinna.



60

Mlynar, J. & Gonzalez-Martinez, E. (2018). Situated
organization of video-mediated interaction: A review of
ethnomethodological and conversation analytic studies.
Interacting with Computers, vol. 30 (2), 73—84.

Mondada, L. (2016). Challenges of multimodality: Language and
the body in social interaction. Journal of Sociolinguistics, vol. 20
(3), 336—366.

Munn-Giddings, C. & McVicar, A. (2006). Self-help groups as
mutual support: What do carers value? Health and Social Care
in the Community, vol. 15 (1), 26—-34.

Munnukka, T., Kiikkala, I. & Valkama, K. (2005).

Vertaiset verkossa: nettididit virtuaalihiekkalaatikolla.

s. 236—254 teoksessa: Nylund, M. & Birgitta, A. (toim.),
Vapaaehtoistoiminta: anti, arvot ja osallisuus. Vastapaino,
Tampere.

Nieminen, P. & Lahikainen, E. (toim.), Vertaistuen moninaisuus.
Kansalaisareenan julkaisuja 1/2021. https://docplayer.
fi/202439444-Vertaistuen-moninaisuus-pinja-nieminen-ja-eve-
lahikainen-toim-kansalaisareenan-julkaisuja-1-2021.html

Noorani, T., Karlsson, M. & Borkman, T. (2019). Deep
experiential knowledge: reflections from mutual aid groups for
evidence-based practice. Evidence & Policy, vol. 15 (2), 217—
234,

Ritola, V., Saarni, S., Oksanen, M. & Stenberg, J-H. (2019).
Ketterasti kuntoon. Tutkimus etakuntoutusmenetelmien
kaytettavyydesta. s. 14—33 teoksessa: Salminen, A-L.

& Hiekkala, S. (toim.), Kokemuksia etdkuntoutuksesta.
Kelan etakuntoutushankkeen tuloksia. Kelan tutkimus,
Helsinki. Saatavilla: https:/helda.helsinki.fi/bitstream/
handle/10138/302635/Kokemuksia_etakuntoutuksesta_
saavutettava.pdf?sequence=5&isAllowed=y

Ruusuvuori, J. (2013). Emotion, Affect and Conversation.
s. 330—349 teoksessa: Sidnell, J. (toim.), The handbook of
conversation analysis. Wiley-Blackwell, Chichester.

Salem, D. A., Bogat, A. & Reid, C. (1997). Mutual help goes
on-line. Journal of Community Psychology, vol. 25 (2), 189—
207.



61

Salminen, A-L. & Hiekkala, S. (2019). Suositukset
etakuntoutukseen. s. 289-298 teoksessa: Salminen, A-L.
& Hiekkala, S. (toim.), Kokemuksia etdkuntoutuksesta.
Kelan etdkuntoutushankkeen tuloksia. Kelan tutkimus,
Helsinki. Saatavilla: https:/helda.helsinki.fi/bitstream/
handle/10138/302635/Kokemuksia_etakuntoutuksesta
saavutettava.pdf

Schegloff, E. A. (2000). Overlapping talk and the organization
of turn-taking for conversation. Language in Society, vol. 29
(1), 1-63.

Spagnolo, A.B., Pratt, CW,, Jia, Y., DeMasi, M., Cronise, R. &
Gill, K. (2022). The competencies of telehealth peer support:
Perceptions of peer support specialists and supervisors during
the COVID-19 pandemic. Community Mental Health Journal,
vol. 58, 1386-1392.

Stang, I. & Mittelmark, M.B. (2008). Learning as an
empowerment process in breast cancer self-help groups.
Journal of clinical nursing, vol. 18 (14), 2049-2057.

STM (2015). Uusi linjaus. Terveydenhuollon etdpalvelut
rinnastetaan perinteisiin vastaanottokaynteihin. Helsinki:
Sosiaali- ja terveysministerio, tiedote 178, 2015. Paivitetty
10.11.2015. Viitattu 7.6.2022.

Tiitinen, S., Weiste, E., Ruusuvuori, J. & Laitinen, J. (2018a).
Ryhmaohjauksen vuorovaikutusmekanismit vertaistuen
kokemusten taustalla. Psykologia 53, 358-375.

Tiitinen, S., Weiste, E., Vehvilainen, S., Ruusuvuori, J., Lusa, S. &
Laitinen, J. (2018b). Reflektoinnin valttdmista ja vertaistukea.
Aikuiskasvatus vol. 38 (3), 208—-222.

Tilastokeskus (2016). Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaeston
tieto- ja viestintatekniikan kayttd [verkkojulkaisu]. ISSN=2341-
8699. 2016, Liitetaulukko 16. Internetin kayttotarkoitusten
yleisyys 2016, %-osuus vaestosta 1) . Helsinki: Tilastokeskus
[viitattu: 29.10.2021]. Saantitapa: http:/www.stat.fi/til/
sutivi/2016/sutivi_2016_2016-12-09_tau_016_fi.html)

Tilastokeskus (2021). Suomen virallinen tilasto (SVT): Vaeston
tieto- ja viestintatekniikan kayttd [verkkojulkaisu]. SSN=2341-
8699. 2021, Liitetaulukko 14. Internetin kayttotarkoitusten



62

yleisyys 2021, %-osuus vaestdsta 1) . Helsinki: Tilastokeskus
[viitattu: 0111.2022]. Saantitapa: http:/www.stat.fi/til/
sutivi/2021/sutivi_2021_2021-11-30_tau_014_fi.html

Tilus, T. (2016). Koulukiusattujen keskinainen vertaistuki
internetin keskustelupalstalla. Pro gradu -tutkielma. Helsingin
yliopisto, Valtiotieteellinen tiedekunta, Sosiaalitieteiden laitos.
http:/urn.fi/URN:NBN:fi:hulib-201703273479

Trotzer, J.P. (2013). The Counselor and the Group. Integrating
theory, training, and practice. Routledge.

Ussher, J., Kirsten, L., Butow, P. & Sandoval, M. (2006). What
do cancer support groups provide which other supportive
relationships do not? The experience of peer support groups
for people with cancer. Social Science & Medicine vol. 62,
2565-2576.

Vahtivaara, J-M. (2010). Kokemustieto — vertaistuesta
vaikuttamiseen. s. 21-24 teoksessa: Laatikainen, T. (toim.),
Vertaistoiminta kannattaa. Asumispalvelusaatio ASPA.
Saatavilla: https://a-kiltojenliitto.fi/akilta/wp-content/
uploads/2015/02/Vertaistoiminta_kannattaa.pdf

Vatanen, A. (2010). Yhteistyohakuinen paallekkaispuhunta
suomalaisessa ja virolaisessa arkikeskustelussa. Lahivordlusi.
Lahivertailuja, vol. 19, 76—-94.

Vehvildinen, S. (2014). Ohjaustydn opas. Yhteistydssd kohti
toimijuutta. Gaudeamus, Helsinki.

Weiste, E.; Lindholm, C., Stevanovic, M. & Valkeapa, T. (2021).
Osallistumisen haasteet. Tutkimuskohteena vuorovaikutus
mielenterveyskuntoutuksessa. s. 58-89 teoksessa: Nissi,
Simonen & Lehtinen (toim.), Kohtaamisia kentalla: Soveltava
keskusteluntutkimus ammatillisissa ymparistoissa.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. https:/doi.
org/10.21435/skst1471

Weiste, E., Tiitinen, S., Vehvildinen, S., Ruusuvuori, J. &
Laitinen, J. (2020). Counsellors' interactional practices for
facilitating group members’ affiliative talk about personal
experiences in group counselling. Text & Talk vol. 40 (4), 537—
562.



63

Wilska-Seemer, K. (2005). Voimaantuminen vammaisten
naisten vertaisryhmissa. s. 255—273 teoksessa: Nylund,
M. & Birgitta, A. (toim.), Vapaaehtoistoiminta: anti, arvot ja
osallisuus. Vastapaino, Tampere.

Winzelberg, A. (1997). The analysis of an electronic support
group for individuals with eating disorders. Computers in
Human Behavior, vol. 13 (3), 393—-407.

Zheng, S. & Phillips, N. (2021). Patient support group in
the era of COVID: Zoom to the rescue? Peritoneal Dialysis
International, vol. 41 (1), 8.



	Verkkovertaistuki 
järjestöjen 
auttamistyönä 

– ryhmämuotoisen verkkovertaistuen 
rakenteet, sisällöt ja saavutettavuus


	Lähteet

